MEDVEDA HNEDEHO V TATRACH



PROBLEMATIKA A SUCASNY STAV
MEDVEDA HNEDEHO V TATRACH

Pavol Lenko
a kolektiv pracovnikov Spravy Tatranského narodného parku

Tatranska Strba
2014






Abstract

Sprava TANAP-u sa od roku 2008 zamerala na aktivity, ktoré maju zvysit mieru poznania problematiky med-
veda hnedého (Ursus arctos). Spolocne s partnermi z TPN (Tatrzanski park narodowy), spolo¢nostou Projekt Med-
ved a SL TANAP-u, boli nase aktivity zamerané na uréenie pocetnosti a pohlavnej Struktiry - séitanie 2012, na
Casopriestorovu aktivitu vybranych jedincov - telemetria 2008 az 2013, na DNA analyzy z roku 2011, na sledovanie
a manaZment medvedov so synatropnym spravanim, vyhodnotenie odstrelu medveda za poslednych 10 rokov
(2002 az 2012) a vyhodnotenie Skod spdsobenych medvedom za poslednych 5 rokov (2008 az 2012). Cielom je
vypracovanie planu pre manazment medveda hnedého v ramci svojho kompetenéného uzemia. NaSa organizacia je
odbornou organizaciou ochrany prirody, preto sucasny stav celej tejto problematiky vidime ako mimoriadne aktual-
ny a dolezity. Touto publikaciou chceme prispiet k zvySeniu informovanosti Sirokej verejnosti na zaklade preukaza-
tel'nych faktov a praktickych skusenosti.

Abstract

Since 2008 the Tatras National Park (TANAP) administration has focused on activities intended to increase the
level of knowledge of the brown bear (Ursus arctos) within its area of jurisdiction. Together with partners from the
Polish Tatras National Park (Tatrzanski park narodowy), the Projekt Medved company and TANAP State Forests,
our activities have focused on: determining abundance and sex structure - census in 2012; movements and activity
of selected individuals - telemetry in 2008-2013; DNA analysis from 2011; monitoring and management of problem
bears; evaluating bear shooting in the last decade (2002 to 2012) and evaluating damage caused by bears in the last
five years (2008 to 2012). Our aim is to prepare a plan for the management of the brown bear activities within our
area of jurisdiction. Our organization is an expert organization of nature conservation, which is why we consider
the current situation of this whole issue as exceptionally relevant because, with this study, we want to contribute to
raising awareness on the basis of demonstrable facts and practical experience.

Medved' hnedy v TANAP-e



Predhovor

Moj kolega, profesionalny strazca Spravy TANAP-u, mi raz rozpraval zazitok, ktory zazil poCas terénnej po-
chodzky niekedy v roku 2011 v Zapadnych Tatrach. V tom ¢ase kracal zamysleny po turistickom chodniku - len tak,
s mySlienkami upriamenymi niekde mimo okolitej reality, pricom v hlave rieSil vSakovaké ludské problémy a starosti.
Nahle ho vsak z uvah vyrusila prichadzajica vystrasena polska turistka (samozrejme jej dusevny stav a narodnost
zistil aZ neskor). Ked turistka videla - podla oznacenia a nasSiviek na jeho obleCeni - Ze doty¢ny je kompetentna
a spravna osoba, ihned’ spustila: ,,Su ru medvede?!“, kolega jej odpovedal: ,,Nuz sii“, jej dalSia otazka bola: ,,Siu nebez-
pecné a je ich vela?“, odpoved: ,Nuz nebezpecné... ako sa to vezme, ale dd sa pomedzi ne prejst.“

Ich neskorsia debata bola zo strany kolegu uz len rutinou. Turistku upokojil, priCom ona sa mu zddverila, Ze slo-
venské a polské Tatry navStevuje niekol'’ko rokov, no medveda v nich nikdy nevidela. TieZ sa mu priznala, Ze strach
z medvedov ma vdaka tomu, Co vidi v televizii, ¢o ita a ¢o poc€ula od inych Iudi. Kolega sa jej snazil vysvetlit, ako je
to u nas s tymi medvedmi vdaka rozumnym argumentom, ktoré pozna. Ona mu vSak povedala, Ze keby tych rozum-
nych argumentov bolo aj neviem kol'ko, len tak lahko sa toho strachu z medvedov nezbavi. Nuz je to tak - niektori
Iudia to maju jednoducho v sebe.

Spomeniem este jednu prihodu, ktora je svojim sposobom rovnaka ako predchadzajuca. Vo vytahu, v bytovom
dome, kde byvam, som raz stretol susedu, ktord sa na mna obratila s prosbou: ,Robte uz nieco s tymi medvedmi,
strielajte ich alebo Co, lebo sii strasne premnozené!“ Povedala mi, Ze na Liptove Zije skoro 50 rokov a posledné roky sa
s manZelom neodvazia chodit ani len na huby, ¢ucoriedky a turistiku do blizkych Nizkych a Vysokych Tatier, lebo
medvede su tam strasne premnoZené a napadaju Iudi. Opytal som sa - odkial ma takéto informacie? Odpovedala
mi, rovnako ako kolegovi polska turistka, Ze sleduje televiziu, Cita noviny a poc€uva, ¢o vravia ostatni. Nedalo mi
opytat sa jej, Ci za tie roky, ¢o tu Zije, videla niekedy nejakého medveda, alebo ¢i medveda videl aspon jej manZzel.
Jej odpoved: ,,V Zivote Ziadneho medveda nevidela, ani manzel nie, a ani ho vidiet nechce!

Smutné je, ked myty a niekedy aj paniku a polopravdy o medvedoch §iri nielen laicka verejnost a masmédia,
ale aj ludia, ktori su vnimani v tejto oblasti ako odbornici, pricom so zasadnymi faktami k tejto problematike sa
stretavaju len nahodne. Niekedy su ich skusenosti obmedzené iba na to, Ze medveda videli. Tento typ lIudi odmieta
vacsinu realnych argumentov, maju svoj spdsob interpretacie: ,ked videli, tak zdkonite aj vedia.“ Skladacku tejto
problematiky za nich vZdy poskladal niekto iny, no vysledna interpretacia tychto ludi je vZdy rovnaka. Podla nich
existuje na tuto vec len jediny spravny uhol pohladu a to ten, Ze medved’ je predovSetkym problém.

Pavol Lenko
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1.

UVOD, PROBLEMATIKA A HISTORIA MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
V TANAP-E A NA SLOVENSKU

Problematika a historia

Na Slovensku je medved Sirokou verejnostou v mnohych pripadoch vnimany ako problém. Tento stav je viditel-
ny hlavne v poslednych dvoch desatrociach, kedy v TANAP-e (Tatransky narodny park), ako aj na celom Slovensku
nastali ur¢ité zmeny, ktoré suvisia predovsetkym so zmenou vlastnickych vztahov. Vyrazy ako medved, vlk, narodny
park alebo ochrana urcité skupiny lIudi len vel'mi tazko zlucuju s vyrazmi ako hospodarit, vlastnictvo a majetok.
K neprehladnej problematike medveda prispieva tiez stav nasej sucasnej legislativy, ktora niekedy aj odbornu verej-
nost rozdeluje na niekol'’ko skupin. Kazdoro¢ny odlov medvedov na vynimky nie je vZdy a vSade vhodnym koncepc-
nym rieSenim. Ved' za viac ako 10 rokov svojej realizacie takyto spdsob zniZovania pocetnosti nepriniesol svojim
zastancom vysledky, ktoré ocakavali. Redukcia pocetnosti na zaklade regulacnych odstrelov bola v mnohych pripa-
doch nespravnym a neopodstatnenym zasahom do medvedej populacie, pretoze tymto spdsobom sa reguluje a re-
gulovalo vZdy to, o Com chybala (pre kazdu existujicu regulaciu) zakladna informacia, t. j. celkovy pocet medvedov
a ich pohlavna Struktura.

Sprava TANAP-u sa v ramci svojho kompetenéného tizemia zamerala od roku 2008 na aktivity, ktoré maju
zvySit mieru poznania problematiky medveda hnedého. Nase aktivity, spolo¢ne s partnermi z TPN (Tatrzanski park
narodowy), spolocnostou Projekt Medved a SL TANAP-u, boli zamerané na uréenie pocetnosti a pohlavnej struktu-
ry - sCitanie 2012, na Casopriestorovu aktivitu vybranych jedincov - telemetria 2008 az 2013, ktora pokracuje, na
DNA analyzy z roku 2011, ktoré sme realizovali v spolupraci so susednym TPN (komplexné vyhodnotenie polskou

Tatransky ndrodny park



Warsaw University of Life Sciences stale pokracuje), na sledovanie a manazment medvedov so synatropnym spra-
vanim, vyhodnotenie odstrelu za poslednych 10 rokov (2002 az 2012), vyhodnotenie §kod za poslednych 5 rokov
(2008 az 2012).

Cielom je vypracovanie planu pre manazment medveda hnedého v ramci naSho kompetenéného uzemia. Sprava
TANAP-u je odbornou organizaciou ochrany prirody, preto sucasny stav celej tejto problematiky vidime ako mimo-
riadne aktualny s tym, Ze touto publikaciou chceme prispiet k zvySeniu informovanosti Sirokej verejnosti na zaklade
preukazatel'nych faktov a praktickych skusenosti. Niektoré z naSich uloh ako telemetria a DNA analyzy eSte stale
nie su ukoncené. Preto vyhodnotenie tychto uloh sa viaze iba na konkrétne ¢asové obdobie. V buduicnosti sa mézu
niektoré informacie, napriklad z telemetrie alebo genetiky este upravit alebo doplnit, no nepredpokladame, ze pojde
o zasadné zmeny.

Z historickych udajov vieme, Ze medved hnedy (Ursus arctos) je na§ povodny zivoCiSny druh. Predstavuje naj-
vacsiu eurdpsku Selmu. U nas Zije od konca poslednej doby ladovej a dostal sa k nam pravdepodobne niekol’kymi
migraénymi vinami z Balkanskeho polostrova, priCom na celé naSe uzemie postupne expandoval z juhovychodnej
Casti Slovenska (Sabol 2001). V sucasnej dobe je europska populacia medveda hnedého, vratane nasej populacie,
chranena Bernskym dohovorom. Bol vypracovany zavizny dokument - Akény plan pre ochranu medveda hnedého
v Europe. Na Slovensku vsSak tento akény plan nie je akceptovany s takou pozornostou ako by si zasluzil predmet
jeho ochrany, t. j. medved hnedy.

Halak (1993) uvadza, Ze roku 1850 boli medvede vyni¢ené uz vo vacsSine europskych krajin. Podla Hella a Sla-
mecku (1999) bola v 19. storoCi populacia medveda hnedého zdecimovana aj na uzemi Slovenska, priCom areal
jeho rozsirenia bol v tom Case vyrazne zmenSeny. Tito autori na zaklade informacii z publikacii z konca 19. a zo
zacCiatku 20. storo€ia uvadzaju, Ze v tomto obdobi bol medved na strednom a severnom Slovensku eSte pomerne
hojny, ale na zapade Slovenska bol uz vyhubeny. Feriancova-Masarova a Hanak (1965) uvadzaju, Ze v Cechach bol
posledny medved zastreleny na Sumave v roku 1865, na Morave v roku 1893. Podla odhadov Zilo pred 1. svetovou
vojnou na nasom uzemi iba okolo 120 medvedov. Ich lov vSak pokracoval a pocetnost sa aj nadalej rychlo zniZo-
vala (Hell a Slamecka 1999). Straka et al. (2012) uvadza, Ze v tomto obdobi doslo k oddeleniu zapadokarpatskej
a vychodokarpatskej populacie. Deutche Jagerzeitung z roku 1928 udava, ze pocCet medvedov na Slovensku je 35 az
40. Na zasadani porady k ochrane kamzikov a medvedov v roku 1932 bol ich po¢et odhadnuty iba na 20 jedincov
(Feriancova-Masarova a Hanak 1965). Janik (1997) uvadza, Ze niektori autori v tomto ¢ase odhadovali, Ze pocet
medvedov nebol vys$si ako 60. Prave vtomto obdobi na uzemi Tatier (Zapadné a Vychodné Tatry) Zilo len niekol'ko
malo jedincov, menej ako 10. Uvadza sa, Ze po II. svetovej vojne Zilo na uzemi Slovenska 50 az 80 jedincov medveda
hnedého (Feriancova-Masarova a Hanak 1965, Hell a Slamecka 1999). Feriancova (1955, ex. Feriancova-Masaro-
va a Hanak 1965) v roku 1953 odhadovala celkovy pocet na priblizne 200 jedincov. Podla Feriancovej-Masarove;j
a Hanaka (1965) sa uz z roku 1963 uvadza stav 270 jedincov a ro¢ny prirastok 45 jedincov. Na zaklade narastu
pocetnosti populacie a zvySenych §kod spdsobenych medvedmi na hospodarskych zvieratach a vcelstvach (Janik
1997) sa od roku 1962 na Slovensku zacali na odlov medveda udelovat vynimky (Hell et al. 2005). Hell a Slamecka
(1999) uvadzaju, zZe v rokoch 1966 az 1968 bol odhadovany pocet jedincov 300 az 330, pricom oficidlna Statistika
uvadzala 416 az 548 jedincov. Z tohto obdobia sa v Zapadnych Tatrach udava pocetnost 17 jedincov, vo Vychod-
nych Tatrach 22 jedincov, ¢o za celé uzemie slovenskych Tatier predstavovalo 39 jedincov. Narast pocetnosti sa
zvySoval, v désledku ¢oho dochadzalo k migracii jedincov aj do juZnejSich oblasti Slovenska. Objavili sa napriklad
pri Nitre, v Bielych Karpatoch, na Morave a trvalo expandovali na uzemie Polska pozdiz slovenskej hranice (Hell
a Slamecka 1999). V polovici 70. rokov 20. storocia Zilo na juhu Polska okolo 35 medvedov. Jedince, migrujuce
z uzemia Slovenska, boli zaznamenavané aj na vychode Ceskej republiky. Janik (1997) uvadza, Ze od roku 1963 sa
pocetnost populacie odhaduje kazdy rok, pricom odhady vychadzaju z pozorovani lesnikov. V roku 1991 sa odhado-
valo 600 jedincov na uzemi Zapadnych Karpat. Hell a Slamecka (1999) uvadzaju, Ze ,celkove malo zit“ v roku 1997
podla uradnej polovnicke;j Statistiky na Slovensku udajne az 1294 medvedov, ¢o sa da povazovat za vysoko nadhod-
noteny udaj. V sucasnej dobe sa vacésina Statistik o pocetnosti medveda hnedého na Slovensku zasadne rozchadza,
pretoze neexistuje Ziaden komplexny vyskum zamerany na urCenie pocetnosti. V mnohych pripadoch sa jedna len
o Ciasto¢né informacie z oblasti ako NP Mala Fatra, TANAP, NP Poloniny, CHKO Polana, kde sa napriklad niekde
realizuje vel'koplo$né scitanie, inde telemetria a podobne.

spracoval Ing. Pavol Lenko



2.

SCITANIE POCETNOSTI MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
V KOMPETENCNOM UZEMI SPRAVY TANAP-U V ROKU 2012

Celorocné scitanie medvedov hnedych v kompetencnom uzemi Spravy TANAP-u: rok 2012

Metoda scitania: S¢itanie bolo realizované v celom kompetenénom uzemi Spravy TANAP-u (¢ast Chocskych
vrchov a TANAP), pricom uzemie bolo rozdelené na 15 oblasti, v ktorych boli priebezZne umiestinované aj fotopasce.
Okrem monitoringu prostrednictvom fotopasci sa zaznamenavali aj priame pozorovania a klasicka fotodokumenta-
cia. Realizovala sa tiez biometria pobytovych znakov medveda, kedy sa jednalo predovSetkym o meranie a porovna-
vanie stop. Pri rozmiestnovani fotopasci v jednotlivych oblastiach boli brané do uvahy predovsetkym tieto danosti
a faktory:

e najviac vyuZivany biotop v ramci sezénnych presunov medvedov (potrava, obdobie parenia a pod.),

e existencia kfmnych zariadeni a krmovisk urenych pre jeleniu a diviaciu zver,

e existencia kadaverov vol'ne Zijucej zveri,

e pritomnost a koncentracia pravidelne vyuzivanych medvedich stromov a priechodov,

e dostupnost prirodzenej potravy rastlinného charakteru (lesné plody, byliny) a neprirodzenej potravy rastlin-
ného charakteru (rozmiestnenie a druh pol'nohospodarskych kultur v predhori),

e pritomnost a po¢et znamych a uz zdokumentovanych pripadov jedincov so synantropnym spravanim v in-
travilanoch tatranskych osad a v meste Vysoké Tatry,

e pritomnost ,GPS/GSM* jedincov z telemetrie realizovanej Spravou TANAP-u a TPN v rokoch 2002 az
2013 - informacie z ich Casopriestorovej aktivity.

V prvotnej faze sa jednalo predovSetkym o zber doku-
mentacného materidlu z fotopasci za jednotlivé oblasti, pri-
¢om u vSetkych zaznamenanych jedincov boli najskor analy-
zované nasledovné informacie: datum, cas a lokalita, kde bol
jedinec zaznamenany, pohlavie, odhadovana velkost jedin-
ca, farba a kvalita osrstenia, zvlaStnosti v morfologii a stavbe
tela a kondicia. Pocas monitoringu boli zaznamenavané tiez
priame pozorovania medvedov, meranie a porovnavanie po-
bytovych znakov - stop, taktiez bola realizovana klasicka fo-
todokumentacia a pod. Pri sCitani boli vyuzité a overované aj
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poznatky z minulych rokov, ako vyskyt konkrétnych jedincov na tradi¢nych lokalitach ich vyskytu, na zimoviskach,
pravidelny vyskyt vodiacich medvedic, jedincov so synantropnym spravanim a pod. Kazdy straZca si najprv sam
vyhodnotil pocetnost zistenych medvedov za svoj monitorovaci usek (oblast). Na spolocnom stretnuti, za ucasti
vSetkych, ktori realizovali s¢itanie, boli vyhodnocované a porovnavané zistené vysledky. Vylucovanie duplicity sa
realizovalo najskor v konkrétnej oblasti, neskor v ramci dvoch susednych oblasti. Nakoniec sa duplicita vylucovala
v celom zaujmovom uzemi. Celoro¢né séitanie realizovalo 15 profesionalnych strazcov Spravy TANAP-u (15 oblasti)
s dokladnou znalostou uzemia a etologie medveda, kazdy profesionalny strazca na jednom monitorovacom useku.

TANAP - monitorované izemie (kompetencéné uzemie Spravy TANAP-u)
15 oblasti pre realizaciu sc¢itania medveda hnedého v TANAP-e v roku 2012
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Vysledky: Scitanie vysSie popisanou metddou, pri ktorej sa analyzuje predovSetkym ziskany material (fotopasce,
fotodokumentacia, biometria stop a pod.) umoznilo zistit udaje o pocetnosti, ale aj o pohlavnej Strukture medvedej
populacie, ktora Zije v kompetenénom uzemi Spravy TANAP-u.

NajpodstatnejSie vSak bolo stanovenie poc¢etnosti bez podhodnotenia, no s maximalnym vylu¢enim mozZnej dup-
licity. Sledovana oblast, t. j. izemie TANAP-u a ¢asti Choc¢skych vrchov (kompetenéné uzemie Spravy TANAP-u)
ma vymeru viac ako 100 tis. ha (1000 km?), priCom priemer na jednu sledovanu oblast predstavoval viac ako 7 tis.
ha (70 km?).

Duplicita zaznamenanych jedincov sa pohybovala v jednotlivych oblastiach v intervale 30 az 60 %, ¢o poukazuje
na znacnu migraciu vel'kej Casti populacie, ktora tu zije. Je potrebné uviest, Ze ¢ast nami zistenych medvedov sa s ur-
Citostou pohybuje aj mimo nami monitorovaného uzemia, ¢o napriklad dokazuje aj telemetria realizovana polskym
TPN a slovenskou Spravou TANAP-u. V tomto pripade ide predovSetkym o migracie do polskej Casti Tatier, oravskej
¢asti Chocéskych vrchov, Skorusinskych vrchov, Malej Fatry, Vel'kej Fatry, Nizkych Tatier a SpiSskej Magury. Tabul'ka,
v ktorej uvadzame pocetnost medveda hnedého (Ursus arctos) v kompetencnom vizemi Spravy TANAP-u v roku 2012 zobra-
zuje jedince, ktoré boli zaznamenané, pripadne inak zdokumentované. Preto po¢et medvedov znazornenych v séita-
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cich oblastiach, v rdmci tejto tabul'ky, predstavuje len operativny udaj uréeny pre celkovu sumarizaciu. Jedna sa teda
o pracovnu tabul'ku, ktorej relevantnym a preukazatelnym vystupom je iba celkovy pocet zaznamenanych medve-
dov a ich pocetnost v ramci jednotlivych kategorii.

Zaznamenana pocetnost v TANAP-e predstavovala 134 jedincov, z toho samce nad 150 kg - 23 jedincov, vodia-
ce medvedice - 27 jedincov, medviedata - 41 jedincov a samce 50 - 150 kg (pripadne nevodiace samice) - 43 jedin-
cov. V ramci celkovej pocetnosti boli brané do uvahy aj jedince so synatropnym spravanim. Od celkovej pocetnosti
bol odpocitany odstrel a evidovany thyn v roku 2012. Celkovy vysledok ovplyvnil aj rok 2011, hlavne dokumentacia
medvedov a odstrel. Pohyb jedincov so synantropnym spravanim sme zaznamenali predovSetkym v intravilanoch
podtatranskych obci, v meste Vysoké Tatry a v okrajovej Casti mesta Liptovsky Mikulas (sidlisko Podbreziny).
V meste Vysoké Tatry v roku 2012 predstavoval pocet medvedov so synatropnym spravanim 9 jedincov - 1 dospely
samec, 1 dospeld vodiaca medvedica s 2 tohoroénymi mladatami, 4 subadultné jedince a 1 dospeld nevodiaca med-
vedica. V predhori Zapadnych Tatier, v obciach Smrecany, Ziar, Huty a v okrajovej ¢asti mesta Liptovsky Mikulas,

Tabul'ka pocetnosti medveda hnedého (Ursus arctos) v kompetencnom uzemi Spravy TANAP-u v roku 2012

Javorova a Belianske Belianske Skalnata Studenovod- Velicka Mengu- Strbské Ticha a Kamenista Rackova a Ziarska Bobrovecka Rohace Choéské
Bielovodska Tatry Tatry dolina skeé doliny dolina sovska pleso Koprova a Bystra Jamnicka dolina a Jalovecka vrchy
dolina (sever) (juh) dolina dolina dolina dolina dolina (juh) Spolu
9703 8609 | 9990 | 10343 | 14992 | 13883 | 12922 | 14334 | 16084 | 13074 8121 | 8069 | 11497 | 10218 | 30 061
samce nad 2
150 ke 1 1 0 0 1 2 2 0 5 4 1 1 (Viado) 2 1 23
samce
50-150 ke 2 4 1 3 2 2 2 8 5 1 3 1 3 4 2 43
vodiace 2 2 3
medvedice | (Hedviga) ! ! ! (Galina) ! 0 (Zita) 2 2 3 ! 3 4 ! 27
medvie | 2 1 2 2 2 0 4 4 3 7 | 1 2 8 | o | 4
data
SPOLU 8 8 3 6 7 7 4 15 16 10 14 4 10 18 4 134

Pocetnost populacie medveda hnedého (Ursus arctos) v kompetencnom tzemi
Spravy TANAP-u v roku 2012

134 jedincov

samce 50 - 150 kg

43

vodiace medvedice
27

20%
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na sidlisku Podbreziny, boli v roku 2012 pozorované dalSie 2 jedince so synantropnym spravanim (subadulty). Cel-
kovy pocet zistenych jedincov so synantropnym spravanim v roku 2012 v kompetenénom tuzemi Spravy TANAP-u
predstavoval 12 jedincov, Co je viac ako 8 % z celkovej nami zistenej pocetnosti populacie, ktora tu zije (12 jedincov
so synantropnym spravanim z celkového poctu 134 zaznamenanych jedincov). V zmysle pravoplatnych rozhodnuti
MZP SR (vynimiek) doglo v kompetenénom tizemi Spravy TANAP-u v roku 2012 k odlovu 8 jedincov a k usmrteniu
3 jedincov po kolizii s dopravnymi prostriedkami (celkove 11 jedincov). Fotopasce nam zaznamenali 4 z 5 jedincov,
ktoré Sprava TANAP-u odchytila a imobilizovala v zmysle realizacie GPS/GSM telemetrie v rokoch 2008 az 2013.

Posledna sledovana kategoria je pre spravne urCenie pomeru pohlavia sporna, t. j. ,samce 50 - 150 kg“, lebo
s urCitostou zahfna aj nevodiace samice. Pomer pohlavia, t. j. vSetky kategorie okrem medviedat, predstavuje hod-
notu 1:1, ¢iastocne vSak v prospech samic, no pomer v prospech samic je v tunajSej populacii len minimalny.
Pri stanoveni priemerného poc¢tu medviedat na jednu vodiacu medvedicu sme vychadzali z po¢tu minuloroénych
a tohoro¢nych medviedat, ktoré sme zaznamenali pri vodiacich medvediciach. Tato hodnota predstavuje 1,52 med-
viedata na jednu vodiacu medvedicu.

Ako zaujimavost uvadzame zdokumentovanu pocetnost velkych jedincov s odhadovanou hmotnostou okolo
300 kg. V celom zaujmovom uzemi bolo zdokumentovanych 5 takychto jedincov - iba samce, pricom pri dvoch od-
hadujeme hmotnost 350 a viac kilogramov. Z tychto dvoch mimoriadne velkych medvedov bol jeden zaznamenany
v oblasti Sivého vrchu a druhy v Tichej doline.

VZOR vyhodnotenia oblasti ,,9990“ - Belianske Tatry (juh),

lokalita Dolina Kezmarskej Bielej vody a lokalita Dolina Siedmich prameriov
(strazca Spravy TANAP-u Juraj Ksiazek),
oznacenie Oblasti ,, 9990 predstavuje zdrovern aj jej skutocnit vymeru - 9990 ha

Monitorované uzemie ,,Dolina Kezmarskej vody“ a umiestenenie fotopasci v oblasti Belianske Tatry (juh)

oblast' "9990"
Belianske Tatry (juh)

Legenda
|:| Monitorovacie useky II‘I 0 750 1500 3000 4500 6000
| == mm  eee— ]

Meters
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Vhodny biotop pre medveda od alpinskeho pasma po predhorie TANAP-u na ploche cca. 5500 ha. Z toho
2700 ha nad Cestou Slobody.

Belianske Tatry - Pastviny

Belianske Tatry - Cervena hlina
Belianske Tatry - pod Faixovou polanou
Belianske Tatry - Cierna voda
Kezmarske Zlaby - horaren

ARl o

Oblast ,,9990¢ - stopy (vyber dolezitych pozorovani)

2.3.2012 - prvy medved zisteny v tejto oblasti po zimnom spanku. Zadna stopa 25 x 16 cm v lokalite pod Stez-
kami, pravdepodobne medved ¢. 1 (vid nizSie).

1.5. a 2.5.2012 stopovany medved v Doline Bielych plies, ktory sa v lokalite Pokrivnik pripojil k druhému med-
vedovi priblizne rovnakej vel'kosti. Pravdepodobne ide o medvede €. 2 a ¢. 3 (vid' niZSie).

Oblast ,,9990“ - monitoring medvedov pomocou fotopasce a priame pozorovania (vyber pre prvotnu analyzu
udajov)

1., Belianske Tatry - Pastviny (fotopasca od 29.8. do 9.9.2012)

Bushnell 010°C 08-31-2012 22:41:08

Medved ¢. 1, najvdcsi z monitorovanych medvedov, cca 150 kg, prisiel k fotopasci niekolko krdt vzdy len za tmy

08-31-2012 08:22:27 08-31-2012 13:21:14

Medved' ¢. 2, cca 100 kg mlady medved' prichddzal k fotopasci najcastejsie, casto aj za svetla
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Medved' ¢. 3, cca 80 kg mlady medved, 8.9.2012 bol nafoteny fotopascou a zdaroven aj fotoapardtom. Tieto tri medvede boli 31.8.2012
naraz priamo pozorované pri spasani cucoriedok na juznom uboci Jatiek.

Bushnall ( 08-31-2012 18:59:51

Bushnell o1c »

08-08~-2012 17:56:54

Medved ¢. 4, medvedica s jednym mladym, chodila k fotopasci
opakovane a bola niekolko krdt pozorovand pri spdsani ¢uco-
riedok na juznych svahoch pod Jatkami.

Medved' ¢. 5, medvedica s dvomi tohtorocnymi mladymi chodila
k fotopasci opakovane a bola niekolkokrdt pozorovana pri
spasani cucoriedok na juznych svahoch pod Jatkami.
Pozndamka: velmi ndpadny rozdiel v sfarbeni mladat jedno
tmavé, druhé svetle.

2., Belianske Tatry - Cervena hlina (fotopasca od 16.7. do 24.7.2012, pri medvedom strome)

Bushnall on'c ®

07-18-2012 21:02:18

Bustnell 013

07-23-2012 14:47:35

Medved' ¢. 6, mensi medved' asi ten isty ako nasledujiici ¢. 7

14

Medved' ¢. 7, mlady medved' s vyraznym golierom



3., Belianske Tatry - pod Faixovou polanou (fotopasca od 9.5. do 28.5.2012, na prechode)

Medved' ¢. 8, cca 100 kg medved Medved ¢. 9, mlady medved' s vyraznym golierom. Odhad ¢. 9
totozny s ¢. 7.

4., Belianske Tatry - Cierna voda (fotopasca od 21.10. do 22.10.2012, nedaleko krmoviska SL TANAP-u)

10-22-2012 19:50:12

Medved' ¢. 10, medvedica s jednym mladym prisla na krmovis-
ko pocas obidvoch noci. Odhad ¢. 10 totoznd s ¢. 4.

5., Kezmarské Zlaby - horaren (fotopasca od 13.8. do 17.8.2012, na hospodarskom dvore)

Medved ¢. 11, mensi mlady medved's golierom.
Odhad ¢. 11 totozny s ¢. 7a s ¢. 9.

Medved ¢. 12, dospely medved asi 150 kg, Odhad ¢.
12 totozny s ¢. 1.

Medved' ¢. 13, cca 100 kg medved. Odhad ¢. 13
totozny s ¢. 8as ¢. 2.

Pozndamka: Po odstahovani sa rodiny lesnika
koncom septembra prestali osadu KeZzmarské Zlaby
navstevovat aj medvede.
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Oblast ,,9990“ - spolu zistenych medvedov v roku 2012:

samce nad 150 kg 1
samce (alebo nevodiace samice) 50 -150 kg 3
vodiace medvedice 2
medviedata 3
spolu, pred zaverecnym sc¢itanim monitorovanych oblasti (s moZnou duplicitou) 9
spolu, po zaverecnom sc¢itani monitorovanych oblasti (bez duplicity) 3

spracovali Ing. Pavol Lenko, Jan Hol'ma a Juraj Ksiazek



3.

CASOPRIESTOROVA AKTIVITA MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
Z TELEMETRICKYCH POZOROVANI SPRAVY TANAP-U A TPN

Obdobie sledovania a pocet sledovanych jedincov: 2002 az 2013, 11 jedincov medveda hnedého v kompetencnom

uzemi Spravy TANAP-u a TPN.

e 2002 az 2008, 5 telemetricky (VHF/GPS/GSM) sledovanych jedincov pracovnikmi TPN

e 2008 az 2012, 4 telemetricky (GPS/GSM) sledované jedince
pracovnikmi Spravy TANAP-u a spolo¢nostou Projekt Medved

e 2012 az 2013, 2 telemetricky (VHF/GPS/GSM) sledované jedin-
ce pracovnikmi Spravy TANAP-u a pracovnikmi TPN

Metodika:

Obojok - na sledovanie Casopriestorovej aktivity sme pouzivali tele-
metrické obojky najnovsej generacie, ktoré sleduju moderné trendy v ob-
lasti telemetrie. Obojok je vybaveny GPS a GSM modulom, teplotnym
loggerom (snimacom), VHF vysielacom a automatickym vypinacim
mechanizmom, tzv. Drop-off. VSetky moduly su pripevnené na koZenom
remeni obojka, v ktorom je umiestnena anténa a vodiCe od vysielaca
a prijimaca smerujuce k jeho zdroju. Vaha obojka sa pohybuje v zavis-
losti od velkosti sledovaného medveda, vac¢sinou vSak od 1 do 1,5 kg.
Predpokladana Zivotnost batérii (zdroja) je 4 roky, ale zavisi aj od roz-
nych inych faktorov, najma od naprogramovanej frekvencie zberu dat.
Zber udajov z obojkov sa vykonava prostrednictvom GSM siete cez SMS
spravy. Je dolezité, aby sledované uzemie bolo vzdy pokryté signalom
mobilného operatora. GPS poloha a teplota sa zaznamenavali kazdu ho-
dinu. Odosielanie udajov sa vykonavalo kazdych sedem hodin (7 poloh
na SMS). V pripade potreby vSak bolo mozZné operatorom telemetrie na-
stavit aj iny plan a ¢asovy harmonogram zberu dat. U nami sledovanych
medvedov sme si zvolili hodinové zaznamenavanie polohy sledovaného
zvierata. Vtedy sa kazdu hodinu v obojku zapol GPS modul, ktory zistil
informaciu o jeho polohe. Tu obojok ulozil do pamaite, no len kazdych
7 hodin sa zapinal aj GSM modul, ktory odosielal informacie prostred-
nictvom SMS sprav. Ak bol obojok mimo dosahu mobilného signalu
a odoslanie SMS sa nepodarilo na prvy pokus, SMS bola uloZena pria-
mo v obojku, ktory ,,Cakal“ na dalsi pokus o jej odoslanie.

Vsetky telemetrické obojky boli vybavené aj VHF vysielacom s neza-
vislou batériou (zdrojom), ktory umoznoval dohladat obojok napriklad
pri zlyhani GPS signalu. Drop-off jednotka sluZi na rozopnutie obojku
v stanovenom case, t. j. tak, aby obojok neostal sledovanému jedincovi aj
po case svojej nefunkCénosti (na cely zivot), t. j. aby nebolo potrebné vy-
konavat opakovany odchyt jedinca pre zloZenie obojku. Touto jednotkou
su v sucasnosti vybaven¢ vSetky zakladné obojky. Obojky su tiez vybave-
né teplotnym snimacom, no informacie o teplote nie su vSak vzdy rele-
vantné. Namerana teplota byvala zna¢ne ovplyvnena okolitou teplotou
prostredia a zaroven aj telesnou teplotou sledovaného jedinca, preto sa
nedala vzdy povazovat vylucne za telesnu teplotu sledovaného jedinca,
alebo iba za vylucne teplotu okolitého prostredia. Najvac¢siu vypovednu
hodnotu mala informacia z teplotného snimaca v obdobi brloZenia.

Pouzité satelitné obojky - hore jeden z
typov pouzivanych TPN, dole Sprdva
TANAP-u a Projekt Medved
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Odchyt - Sprava TA-
NAP-u za spoluprace part-
nerov Projekt Medved a SL
TANAP-u v rokoch 2008
az 2012 uspesSne odchytila
4 medvedov hnedych pre
satelitni telemetriu. Piate-
ho a Siesteho medveda sme
odchytili v roku 2012 a
2013 spoloéne s pracovnik-
mi z TPN. Vsetky odchyty
sme realizovali vnadenim
na potravu rastlinného cha-
rakteru. Pri odchyte je vSak
najdolezitejsi vyber a vyty-
povanie vhodného jedinca.
Pre tento ucel pouZivame
fotopasce, ktoré esSte pred
samotnym odchytom insta-
lujeme priamo na vnadisku
pri odchytovom zariadeni.
Pri kazdom odchyte bola
nevyhnutna pravidelna fy-

Pouzité odchytové zariadenia (pasce) - v lavo pasca SL TANAP-u, v pravo pasca Spravy TANAP-u

zicka kontrola miesta vnadenia a odchytu zodpovednym a skisenym pracovnikom. V nasom pripade tuto kontrolu
vykonavali profesionalni strdZzcovia a zooldgovia Spravy TANAP-u. NajvhodnejSie obdobie pre odchyt su jarné
mesiace, marec az april, ale tiezZ jesenné mesiace od septembra aZ do obdobia pred uloZzenim sa medvedov na zimny
spanok. Pri odchyte sme pouzivali dve samonaslapné odchytové zariadenia (pasce), ktoré su skonstruované tak, aby
zviera odchytili, ale neporanili. Ako veI'mi kvalitny orientaény znak vel'kosti pozorovaného jedinca z dokumentacie
prostrednictvom fotopasce nam sluzilo farebné vySkové oznacenie v cm na okraji odchytového zariadenia. Pri ta-

Medvede pri odchytovom zariadeni s mierkou (,Hedviga*) Manipuldcia s uspatym (imobilizovanym)
medvedom (,,Hedviga*)
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komto oznaceni fotopasca zaznamenavala sucasne sledovaného medveda a jeho vysku v kohutiku v cm. Pre odchyt
a manipulaciu s imobilizovanym medvedom je nevyhnutna pritomnost veterinarneho lekara, ktory je zodpovedny
za uspanie zvierata, sleduje jeho stav v Case narkdzy, podava mu veterinarne pripravky a pod. Veterinarny dohlad
v pripade nami realizovanej telemetrie vykonavali v jednom pripade MVDr. Michal Belak zo ZOO v Bojniciach,
v jednom pripade Prof. Ciberej a MVDr. Molnar z Kosic a v Styroch pripadoch MVDr. Vladimir Majer z Liptovské-
ho Mikulasa.

Stru¢ny popis ¢innosti pre realizaciu odchytu medvedov a spracovanie dat v ramci GPS/GSM telemetrie:
Legislativne zabezpecenie, v sti¢asnosti realizujeme telemetriu v zmysle Uréenia MZP SR ¢. 3555/2012-2.2

1.

O XN kWD

—_ —
- o

12.
13.
14.
15.

zo dna 16.1.2012.

Vyber vhodnej lokality alebo lokalit pre odchyt a vnadenie medvedov.
Vyber vhodného obdobia - jar (marec az april) a jesen (september aZ november).

Umiestnenie samonaslapného odchytového zariadenia - pasce.
Vnadenie rastlinnou potravou.

Kontrola lokality vnadenia a odchytu fotopascou a profesionalnymi zamestnancami Spravy TANAP-u.

Vyber vhodného jedinca.

Odchyt, imobilizacia a zaloZenie GPS/GSM obojka pod veterinarnym dohladom.

Vypustenie GPS/GSM jedinca pod veterinarnym dohladom.

. Sledovanie GPS/GSM jedinca prostrednictvom PC technologii.
. Terénny prieskum pozicii sledovaného GPS/GSM jedinca s urcitym ¢asovym posunom - profesionalni za-

mestnanci Spravy TANAP-u a TPN.

Zber a prvotna analyza ziskaného dokumenta¢ného materialu.
Priebezné vyhodnocovanie (PC, terén a pod.).

Odopnutie obojka - Drop-off-

Celkové vyhodnotenie Casopriestorovej aktivity sledovaného jedinca (odborna Studia - HR, denna aktivita,

sezonna aktivita, hibernacia, potrava a pod.).

Domovsky okrsok - home range (HR) - zivoCichy sledované telemetriou vac¢Sinou Ziji na ohranicenom uzemi,
ktoré sa definuje ako domovsky okrsok (HR). Pojem domovsky okrsok sa pouZziva v ekologii na vymedzenie tze-

mia, v ktorom zviera Zije a pohybuje
sa. Je to uzemie prejdené jedincom pri
obvyklych ¢innostiach spojenych so
ziskavanim potravy, rozmnozZovanim
a staranim sa o potomstvo (BURT
1943). Na stanovenie vel'kosti domov-
ského okrsku sa pouZziva v sucasnosti
niekol'ko metod.

NajrozSirenejSia je metoda MCP
(Minimum Convex Polygon). Je to naj-
jednoduchsia metoda, kde sa okolo su-
boru dat skonStruuje minimalny kon-
vexny polygon. Nevyhodou metddy je
Casté nadhodnotenie vel'kosti HR, pri-
¢om niekedy zahfna do domovského
okrsku aj plochy, ktoré jedinec nevyu-
ziva, napr. vodné plochy, skalné utesy
a pod. Tato metoda je tiez senzitivna
na vonkajSie body. Vonkajsie body
ukazuju skor prieskumné spravanie
sledovaného jedinca a snahu o rozsi-
renie teritoria na oblasti, ktoré bezne
nevyuZziva na preZitie. Na konsStruova-
nie domovského okrsku pre medveda
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hnedého napriklad v Tatrach, kde je hornaté prostredie s dolinami a horskymi hrebenmi, je uvedena metoda len
orientacnou metodou. My sme ju vS§ak pouZzili na celkové mapové vyhodnotenie telemetrie TPN a Spravy TANAP-u,
nakol'ko Sprava TANAP-u disponuje informaciami z telemetrie TPN v rokoch 2002 az 2008 spracované len meto-
dou MCP.

PresnejSie a modernejSie su parametrické a neparametrické metddy. V tomto pripade sme pouZili metodu Lo-
cal Convex Hull (LoCoH) (Getz, Wilmers, 2004). LoCoH je neparametricka metoda na konstrukciu domovskych
okrskov. Tato sa ukazuje lepSia ako parametrické metody v pripadoch, ked domovsky okrsok obsahuje prirodné
prekazky, ako napriklad koridory a Struktury, kde je pohyb zvierat vylu¢eny. Metoda LoCoH vyuziva na vymedzenie
HR konStrukciu lokalnych polygonov okolo referenéného bodu K a jeho najblizSich susedov. K je parameter, ktory
sa nastavuje pred vypoctom.

Sledované medvede:

TPN (Tatrzanski park narodowy)

VHF medvedica (9 ) s pracovnym nazvom ,Piecsetka®, 2002/2004
VHF medved () s pracovnym nazvom ,,Borcok*, 2004/2005
GPS/GSM medvedica (9) s pracovnym nazvom ,Roztoka®, 2006/2007
GPS/GSM medved (&) s pracovnym nazvom ,,Babros*, 2007
GPS/GSM medved (J) s pracovnym nazvom ,,Nestor*, 2008

bl ol i

Sprava TANAP-u (TANAP a ¢ast Choc¢skych vrchov)
6. GPS/GSM medved (&) s pracovnym nazvom ,,Miso“, 2008/2009

7. GPS/GSM medvedica (%) s pracovnym nazvom ,,Zita“, 2010/2011

8. GPS/GSM medved (?) s pracovnym nazvom ,, Viado“, 2010/2011/2012
9. GPS/GSM medvedica (%) s pracovnym nazvom ,,Galina*“, 2011/2012
Sprava TANAP-u a TPN

10. VHF medvedica () s pracovnym nazvom ,Hedviga“, telemetria od 16.10.2012
11. GPS/GSM medved (&) s pracovnym nazvom ,, Valér®, telemetria od 18.4.2013

Spracovanie dat a praca v teréne - v pripade telemetrie realizovanej polskymi kolegami z TPN sme vychadza-
li predovSetkym z domovskych okrskov (HR) a z mapového podkladu VHF/GPS/GSM telemetrie spracovaného
metodou MCP. V podmienkach Tatier sa vSak jedna len orientacnu metodu, ktora ma vSak podla nasho nazoru aj
tak znaénu vypovednu hodnotu. V telemetrii realizovanej v ramci kompetenc¢ného uzemia Spravy TANAP-u sme
vychadzali z komplexného spracovania dat ziskanych zo satelitnych obojkov, priCom spracovanie vychadzalo tak
z kancelarskych prac (PC, software), ako aj z prace v teréne s dokladnou znalostou uzemia a etoldgie medveda hne-
dého. Terénne pozorovania pozicii jednotlivych GPS/GSM medvedov vykonavame vzdy z dostatoCnej vzdialenosti,
pripadne vZdy s urCitym Casovym posunom tak, aby sledované zviera nebolo ovplyviiované jeho pozorovatelmi. Za
celu dobu sledovania sme nezaznamenali jediny pripad, kedy by sme priamo alebo nepriamo vyrusili nami sledo-
vaného medveda s obojkom. Podla naSich skusenosti telemetria, t. j. sledovanie a vyhodnocovanie Casopriestorovej
aktivity, ma zmysel len vtedy, ked' Cast informacii poskytuju obojky a ich prislusenstvo, no podstatnu cast informacii
predstavuje praca v teréne.

Vysledky:

Medved ,,Miso“ (2008/2009), priekopnik telemetrie v TANAP-e. Ako prvému medvedovi na slovenskej strane
Tatier sme mu zaloZili na jesen v roku 2008 satelitny obojok. Jednalo sa priblizne o 4 ro¢ného samca s odhadovanou
hmotnostou 80 kilogramov s rozmermi zadnej laby 19/11 cm (dizka/sirka). Satelitnym GPS/GSM obojkom bol sle-
dovany od 6.10.2008 do polovice aprila 2009. Jeho domovsky okrsok (HR) predstavoval 13 km? (LoCoH), pricom
ako operativny udaj sme tiez vyuzivali vymeru jeho HR spracovanu metodikou MCP, ktora predstavovala 20 km?.
V sledovanom obdobi sa pohyboval v NPR Koprova dolina, NPR Ticha dolina a v Kamenistej doline v uzemi dvoch
samospravnych krajov - Presovsky a Zilinsky, v okresoch Poprad a Liptovsky Mikulas, v ramci 2 polovnickych sub-
jektov. Tento medved bol telemetricky zaznamenany len na jednej lokalite, kde sa v minulosti prikrmovala jelenia
zver (NPR Koéprova dolina). Prave na tejto lokalite bol zrealizovany jeho odchyt za icelom telemetrie. Je potrebné

20



poznamenat, Ze odchyt sa usku-
toCnil priblizne mesiac pred
jeho hibernaciou, ktora sa zaca-
la 17.11.2008 a skon¢ila pribliz-
ne v polovici aprila 2009.

V obdobi pred hibenaciou
sme jeho CcCasopriestorovu ak-
tivitu zaznamenali v rozmedzi
nadmorskych vySok od 1100 do
1900 m n. m; priCom priemerna
vyska jeho aktivity bola 1560 m
n. m. Z pohladu dennej aktivity,
v ramci 24 hodinového cyklu,
prevladala najméa aktivita pocas
dna, t. j. za denného svetla, pri-
¢om maxima boli medzi 4-tou
a 7-mou hodinou rano, okolo
10-tej hodiny predpoludnim
amedzi 12-tou az 18-tou hodinou kLo
popoludni. Aktivny bol viak aj Medved , Miso"
v noci pocas tmy, no noé¢na ak-
tivita dosahovala v tom cCase len
30 az 50 % z jeho dennej aktivity. Vzdialenost, ktoru presiel za jednu hodinu v ¢ase pred hibernaciou sa pohybovala
v intervale od 0,80 do 1,73 km. Za tyzden v intervale od 6,74 km (koniec novembra) do 29,87 km (polovica oktob-
ra). Z pohladu jeho celkovej aktivity v obdobi pred hibernaciou, predstavoval pri tomto medvedovi prijem potravy
skoro 50 %, presuny viac ako 30 % a odpocinok necelych 20 %. Jeho spravanie tak bolo viac stacionarne, Co je
v podstate v tomto ¢ase u kazdého medveda logicky predpoklad spravania sa, nakol'ko sa jedna o aktivitu tesne pred
zaCiatkom hibernacie. Vtedy sa medvede spravaju maximalne Setrne k tukovym zasobam urenym pre samotnu
hibernaciu. Aj ostatné nami sledované GPS/GSM medvede sa par dni aZ mesiac pred prichodom na zimoviska,
v ich bezprostrednom okoli, ale aj priamo na zimoviskach, spravali vZdy na mieste, t. z. celkova aktivita sa vyrazne
znizuje a zacina tak u medvedov prevladat stacionarne spravanie nad vyraznymi presunmi, ktoré su viditeIné pre-
dovSetkym pocas hlavného vegetacného obdobia, CiZe od druhej polovice jari, v lete a na zaciatku jesene. V obdobi
pred hibernaciou prijimal tento medved uz len prirodzenu potravu predovsetkym rastlinného charakteru, no z ¢asti
aj Zivoc¢iSneho charakteru (hmyz a jeho vyvojové §tadia, ktoré sa nachadzali v pdde a v odumretom dreve). Tento
fakt sme zistili z jeho GPS/GSM pozicii na zaklade typu biotopu, no tieZ vizualnym posudzovanim vzoriek trusu,
ktory zanechal v miestach v blizkosti svojho zimoviska. V tomto ¢ase sme nezaznamenali Ziadne vyrazné presuny
medveda do predhoria TANAP-u, kde sa nachadzali napriklad aktivne krmoviska urcené predovSetkym pre jeleniu
a diviaCiu zver. Za takéto krmovisko povazujeme miesto, na ktorom dochadza k pravidelnému prikrmovaniu polov-
nej zveri jadrovym krmivom, nevyuzitym polnohospodarskym, potravinarskym a pecivarenskym odpadom a vna-
didlami umelej povahy (obilie, pecivo, bukovy decht a podobne).

Na zimovisko prisiel dna 17.11.2008, kedy sa zacala aj jeho hibernacia. Pre tuto vyuzil jeden hlavny brloh, ktory
predstavovala skalna puklina v poraste kosodreviny vysoko nad hornou hranicou lesa. Brloh bol v JZ expozicii na
okraji lavinového zZlabu v nadmorskej vyske 1700 m n. m. Pocas hibernacie brloh opustil priblizne 6 krat, no tato
jeho aktivitu sme zaznamenali len v tesnej blizkosti brlohu do vzdialenosti 30 az 50 metrov, vdacSinou vSak v noci,
za z1ého pocasia (dazd alebo snezenie) a v Case na konci hibernacie, od druhej polovice marca do zaciatku aprila.
Spolo¢ne s GPS/GSM medvedicou ,,Zitou“ a ,,Galinou” modzZeme iba u tychto troch medvedov preukazat aj Cast
relevantnych udajov o teplote v brlohu. Tato sa pri medvedovi ,,MiSovi“ pohybovala v intervale od + 2 °C do + 4 °C,
a to aj v Case, kedy meteorologicka stanica pri Chate pod Soliskom v nadmorskej vyske 1840 m n. m. zaznamena-
vala vonkajSiu teplotu pod - 18 °C. (Meteorologicka stanica pri Chate pod Soliskom je vzdusnou ¢iarou vzdialena
od lokality brlohu necelych 12 km.) Do6vod, preco prave tento GPS/GSM obojok poskytoval relevantnejSie udaje
o okolitej teplote bol ten, ze ,MiSovi“ sme ho na jesen 2008 nasadili vol'nejSie ako ostatnym medvedom. Medved
pocas hibernacie prisiel o Cast tukovych zasob, ¢o sa urcite prejavilo aj na jeho niZSej telesnej hmotnosti, a ako sme

uz uviedli, obojok bol zaroven ,,0 ¢osi vol'nejs$i“ a teplotny snimac nebol tak vyrazne ovplyviiovany jeho telesnou
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teplotou. Tuto skutoc¢nost, t. z. vyrazné ovplyvnovanie teplotného snimaca GPS/GSM obojka telesnou teplotou
a slne¢nou aktivitou sme neskor zaznamenali hlavne pri ostatnych GPS/GSM medvedoch v nasledujucich rokoch
2010 az 2013. Prave tento fakt dopomohol medvedovi ,,MiSovi“ k tomu, Ze na konci obdobia hibernacie sa obojka
zbavil - zvliekol ho. Obojok sme neskor nasli v tesnej blizkosti brlohu. Preto koniec hibernacie dokazeme urcit len
s odchylkou priblizne jeden tyzden, t. z. jej koniec pripada pribliZzne na polovicu aprila 2009. Celkove tak hibernacia
tohto medveda trvala okolo 150 dni.

Medvedica ,,Zita* (2010/2011), jednalo sa priblizne o 10 ro¢nu medvedicu s odhadovanou hmotnostou
120 kilogramov s rozmermi zadnej laby 20,5/11 cm (dizka/sirka). V ¢ase, kedy sme zrealizovali odchyt tejto med-
vedice vodila eSte jedno viac ako 2 ro¢né mlada neidentifikovaného pohlavia. Satelitnym GPS/GSM obojkom bola
sledovana od 2.4.2010 do 15.5.2011. Jej domovsky okrsok (HR) predstavoval 92 km? (LoCoH), pricom ako operativ-
ny udaj sme tiez vyuzivali vymeru jej HR spracovanu metodikou MCP, ktora predstavovala 120 km?. V sledovanom
obdobi sa pohybovala od obce Pribylina po zaver NPR Ticha dolina (v smere J - S) a od NPR Furkotska dolina po
Kamenistt dolinu (v smere V - Z). HR tejto medvedice bol lokalizovany na izemi dvoch samospravnych krajov -
Presovsky a Zilinsky, v okresoch Poprad a Liptovsky Mikulas, v uzemi 8 polovnickych subjektov. Medvedica bola
odchytena na tej istej lokalite ako medved ,Miso“ v NPR Koprova dolina. Pocas medvedej ruje v roku 2010, na kon-
ci aprila, sme zaznamenali jej zvySenu aktivitu hlavne pocas dna, ktora trvala priblizne 7 az 10 dni. Vtedy sa zvysila
aj priemerna vzdialenost, ktoru presla za 1 hodinu na viac ako 3 km/1 hodina a aktivita sa presunula viac do denné-
ho spektra. Pre porovnanie, v case po medvedej ruji az do obdobia, kedy zacali dozrievat polnohospodarske plodiny
v predhori Tatier, presla priemerne menej ako 2 km/1 hod. Predpokladame, Ze k jej oplodneniu pocas ruje niek-
torym zo samcov, ktoré sa vtedy nachadzali v NPR Koéprova dolina, doslo v tyzdni od 19-teho do 26-teho aprila
2010. Okrem prirodzenej potravy za celé sledované obdobie navStevovala viac ako 30 krmovisk a kfmnych zariadeni
miestnych polovnickych subjektov uréenych predovSetkym pre jeleniu a diviaciu zver. Od polovice leta do zaciatku
jesene chodila za potravou aj do polnohospodarskych kultur, prevazne do kukuri¢nych poli v blizkosti obci Liptov-
ska Kokava a Pribylina. Vo vegetacnom obdobi znasobila svoj HR o viac ako 100 %. Prave vtedy, rovnako ako cez
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medvediu ruju, sa zvysila aj je prie-
merna vzdialenost, ktoru presla za
1 hodinu na 3 km/1 hodina.

Od aprila do konca septem-
bra, t. j. vo vegetatnom obdobi,
sme jej casopriestorovu aktivitu
zaznamenali v rozpati nadmor-
skych vySok od 773 do 1958 m n.
m; priCom priemerna vyska tejto
jej aktivity bola 1381 m n. m. Z
pohladu dennej aktivity, v ramci
24 hodinového cyklu, bola v tom-
to obdobi jej maximalna aktivita
predovSetkym na svitani medzi
5-tou a 6-tou hodinou rano, vecer
po 19-tej hodine a v noci od 22-hej
hodiny do 2-hej hodiny nadranom.
Minimalnu aktivitu (odpocinok)
sme zaznamenali medzi 10-tou
a ll-tou hodinou predpoludnim.
Za celé sledované obdobie, okrem samotnej hibernacie, predstavoval u tejto medvedice prijem potravy priblizne
30 % podiel, presuny (okrem iného aj za potravou) taktiez priblizne 30 % podiel a rovnako aj odpo¢inok priblizne
30 % podiel v ramci jej celkovej aktivity (potrava/presuny/odpocinok - 1/1/1). Tento udaj predstavuje len vel'mi
vSeobecné a zjednodusené rozdelenie, pricom pri jeho urceni sme vychadzali z rozdelenia jej podrobnejsej aktivi-
ty, napriklad, kedy a kde medvedica prijimala potravu - na mieste odpocCinku, pocas presunov, na mieste, kde jej
bolo viac, alebo menej a podobne. Jej spravanie vo vegetatnom obdobi bolo viac aktivne ako stacionarne (aktivne/
stacionarne - 2/1). Stacionarne sa ,Zita“ spravala aj po ruji, pribliZne dva tyZdne na zaCiatku maja, kedy si nasla
miesto s dostatkom potravy, no kratkodobo aj pred hibernaciou. Jej stacionarne spravanie pred hibernaciou, Cize
,ha mieste“, bolo podstatne kratSie ako u inych GPS/GSM medvedov. Jej prichod na zimovisko netrval viac ako
par dni. Gravidna medvedica ,,Zita“ sa v podstate vel'mi rychlo, za menej ako 3 dni, presunula na svoje zimovisko
z predhoria Tatier. Prave v predhori v oktébri navStevovala prevazne krmoviska a kimne zariadenia uréené pre jele-
niu a divia¢iu zver a v auguste a septembri aj polia s kukuricou.

Na zimovisko pris§la dina 18.10.2010 a opustila ho 8.5.2011. Na zimovisku, kde sa jej narodilo medvieda alebo
medviedata, stravila 203 dni. Na zimovisku 2010/2011 vyuzila v ramci hibernacie dva brlohy - prechodny brloh ¢. 1
a hlavny brloh €. 2. Presun tejto medvedice v ramci dvoch brlohov bol necelych 200 metrov, priCom jej prechodny
brloh sa nachadzal v poraste suvislej kosodreviny priamo nad hlavnym brlohom v nadmorskej vySke 1700 m n. m.
Prechodny brloh, priamo na zemi, tvorila vystelka kruhového tvaru z nalamanej kosodreviny s priemerom pribliz-
ne 1,2 metra. Vystelka dosahovala vysku asi 40 cm. K prechodnému brlohu ,,Zita“ prisla dna 18.10.2010 a stravila
v nom 27 az 28 dni. V tom Case bolo jej spravanie vyluéne stacionarne, t. j. iba ,na mieste“. Z predchadzajicej
telemetrie a z dlhodobej terénnej praxe vieme, Ze lokalitu medvedica velmi dobre poznala. Predpokladame, Ze
v prechodnom brlohu ¢. 1 si medvedica ,overovala®, ¢i lokalita, ktoru si vybrala ako hlavny brloh a kde sa jej maju
narodit medviedata alebo medvieda, je dostatocne bezpecna. V dnoch 13.11. az 14.11.2010 sa presunula k miestu,
kde si vytvorila hlavny brloh €. 2. Hlavny brloh si gravidnad medvedica vyhrabala v priebehu par hodin, maximalne
jej to vSak trvalo 2 az 3 dni, t. z. vyhrabala ho ihned ako sa presunula na tato lokalitu. Jej hlavny brloh predstavo-
vala podzemna dutina pod korenovymi nabehmi solitérnej borovice limby, ktora rastla v poraste kosodreviny na JZ
orientovanom svahu v bezprostrednej blizkosti Zlabu, kde sa zaroven nachadzal aj staly zdroj vody. Hlavny brloh
sa nachadzal v nadmorskej vySke 1566 m n. m. Pravdepodobne na prelome januara a februara 2011 sa jej tam na-
rodilo medvieda alebo medviedata, pricom v hlavnom brlohu stravila 175 az 176 dni. Teplota v hlavnom brlohu sa
pohybovala v intervale od + 4 °C do + 8 °C. Pocas hibernacie, uz po narodeni medviedata alebo medviedat, sme
u nej od polovice marca zaznamenali priebezné opustanie brlohu priblizne raz za 8, 10 a viac dni, ku ktorému
dochadzalo hlavne v noci, no niekedy aj cez den. Vtedy sa medvedica pohybovala v tesnej blizkosti brlohu do vzdia-
lenosti priblizne 50 metrov. Medvedica v tom ¢ase chodila do nedalekého zlabu, kde sa nachadzal staly zdroj vody.
V marci opustala brloh maximalne na 1 hodinu a menej. Zaciatkom aprila vSak uz brloh opustala aj na viac ako

Brloh medvedice ,, Zity", v ktorom v roku 2010/2011 vyviedla medvieda alebo medviedatd
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Zimovisko 2010/2011 medvedice ,, Zity“ a druhej medvedice s dvomi minulorocnymi medviedatami

1 hodinu, no len do vzdialenosti priblizne 80 metrov. Predpokladame, Ze v tom €ase s nou von z hlavného brlohu
chodili uz aj jej medviedata alebo medvieda.

Jej uhynuté medvieda sme nasli na jar 2011. Tuto skutoCnost sme zistili poCas terénneho prieskumu v dioch
9.5. az 12.5.2011, ktory sme vykonali v mieste jej zimoviska a v jeho blizkom okoli. Nas predpoklad a neskor aj po-
tvrdenie toho, o sa stalo, naznacovalo jej rychle opustenie zimoviska dna 8.5.2011. Vykonali sme preto terénnu ob-
hliadku tychto miest, pocas ktorej sme uskutocnili fyzické zmapovanie a dokumentaciu hlavného brlohu a prechod-
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ného brlohu, ako aj ich okolia.
Okrem toho sme vykonali
zmapovanie lokality, ktora sa
nachadzala vo svahu oproti br-
lohu, kde sa medvedica ,Zita“
pohybovala bezprostredne po
opusteni hlavného brlohu viac
ako jeden tyzden. Nasa uloha,
okrem zmapovania brlohu, spo-
Civala aj v overeni pritomnosti
medviedata alebo medviedat.
Boli sme ovplyvneni hlavne tou
skutocnostou, kedy a s akou
rychlostou medvedica opustila
zimovisko, pretoze pocas jej
nahleho presunu dna 8.5.2011
prekonala za pomerne kratky
¢as niekolko kilometrov sme-
rom do predhoria Tatier. Ako



Uhynuté medvieda medvedice ., Zity"“ na lokalite ndlezu

sme neskor zistili, z miesta v predhori Tatier sa ani v nasledujucich piatich dioch nevratila spat na povodnu lokalitu
v okoli jej hlavného brlohu. Jej nahly presun (do 6 km) bol tak rozsiahly, Ze sme si nevedeli predstavit, ako spolu
s iou tuto vzdialenost prekonavaju aj jej Cerstvo narodené medviedata alebo medvieda. Na zaklade tychto skutoc-
nosti sme sa rozhodli, Ze fyzicky zmapujeme vicsiu Cast jej stanovisk a telemetrickych bodov z mesiaca maj 2011.
Prave na jej pozicii zo dna 6.5.2011 sme nasli uhynuté medvieda. Lokalitu nalezu v nadmorskej vyske 1553 m n.
m predstavoval prirodzeny lesny porast so zdravymi, ale aj s odumretymi a vetrom prelamanymi jedincami smre-
ka obyc¢ajného, v ktorom sa jednotlivo
nachadzala jarabina vtacia. Uhynuté
medvieda sa nachddzalo v prirodzenej
polohe bez zjavnych znamok vonkaj-
Sieho poranenia. Medvieda sme nasli
na medvedom leZovisku (prechodny
ukryt), ktory medvedica vystlala su-
chou travou. Nenechala ho napriklad
uhynut niekde v kosodrevine, ale bola
s nim do poslednej chvile. NesnaZila sa
ho zabit alebo odohnat. Pri medvieda-
ti zostala dovtedy, kym bola eSte nadej,
Ze by mohlo prezit. ,Zita“ ho opustila,
az ked uhynulo. Na mieste nalezu sme
vykonali zakladnu fotodokumentaciu
a mapovanie okolia. Najviac nas vSak
prekvapil telesny vzrast medviedata,
t. z. vonkajSia morfologia, pretoZze na
svoj vek bolo pomerne malé a vychud-
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nuté. Ako sme sa neskor dozvedeli, jeho celkova hmotnost bola len 1450 gramov. PodrobnejSou obhliadkou sme
mu na nufaku a uSiach objavili drobné ranky, o ktorych predpokladame, Ze vznikli poranenim pazurikmi pocas
hry medzi surodencami, pripadne so surodencom. Nalez uhynutého medviedata, drobné ranky na jeho nufaku
a niekol'’kokilometrovy presun jeho matky smerom do predhoria Tatier nas utvrdil v tom, Ze toto medvieda bolo po-
sledné, ktoré prezilo. Vysledok pitvy Vyskumnej stanice SL TANAP-u bol nasledovny - medvieda malo zapal plic
a bolo podvyzivené, pretoze bolo bez tukovych zasob. Pofas mapovania predmetnej lokality s poslednymi poziciami
v mieste nalezu, ktorti sme vykonali az v nasledujucich dvoch dioch priblizne 200 metrov pod miestom, kde lezalo
uz spominané medvieda, sme nasli erstvy medvedi trus, v ktorom sa nachadzali nestravené zvysky jabik a ovsa.
Sme presvedceni, Ze tento trus tam zanechal niektory zo samcov, Zijucich v tejto oblasti, pretoZe medvedica ,,Zita“
lokalitu neopustila od polovice oktébra 2010 do zaciatku maja 2011. Okolnosti, ktoré viedli k uréeniu pri¢in uhynu
medviedata alebo medviedat mozu byt rézne, napriklad choroba, neskorSie narodenie, nedostatok potravy, stres ich
matky z pritomnosti samca, ktory nie je ich otcom, predacia, pripadne kombinacia viacerych faktorov sucasne.

Pri overovani a dokumentovani GPS/GSM pozicii tejto medvedice v mesiaci marec 2011 sme v dnoch 28.3.
a 29.3.2011 v blizkosti jej brlohu objavili brloh inej medvedice, ktora mala dve odrastené minuloroéné medviedata.
Druhy brloh sa nachadzal len necelych 300 metrov od brlohu medvedice ,,Zity“. Je to ddokaz toho, Ze vodiace med-
vedice sa vedia znasat a tolerovat aj na menSom uzemi a niekol'’ko mesiacov, pretoZe im odlahlé lokality poskytuju
dostatok pokoja potrebného pre starostlivost o ich potomstvo. Satelitny obojok sa medvedici ,,Zite“ automaticky
odopol dna 15.5.2011 systémom ,,Drop-off*.

Medved ,,Vlado*“ (2010/2011/2012), jednalo sa priblizne o 20 roéného samca s odhadovanou hmotnostou 280
az 300 kilogramov s rozmermi zadnej laby 27/15 cm (dizka/sirka). Satelitnym GPS/GSM obojkom bol sledova-
ny od 16.10.2010 do 19.3.2012. Odchyt tohto medveda sme uskutoCnili v oravskej ¢asti TANAP-u. Jeho domov-
sky okrsok (HR) predstavoval 274 km? (LoCoH), pricom ako operativny udaj sme tieZ vyuzivali vymeru jeho HR
spracovani metodikou MCP, ktora predstavovala 400 km?. V sledovanom obdobi sme zaznamenali jeho vyskyt
v orografickych celkoch Zapadné Tatry, Chocské vrchy az po hranicu s Velkou Fatrou, SkoruSinské vrchy, Orav-
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ska vrchovina, Podtatranska brazda a Podtatranska kotlina. Vyznamnu sucast jeho domového okrsku tvoria ma-
loplo$né chranené uzemia, t. z. ndrodné prirodné rezervacie a prirodné rezervacie ako Sucha dolina, Mnich, Sivy
vreh, Uplaziky, Kvacianska dolina, Prosiecka dolina a Choé s celkovou vymerou 4152 ha, ¢o predstavuje priblizne
15 % z vyuzivanej plochy jeho domového okrsku. Vyskytoval sa len v Zilinskom kraji v okresoch Liptovsky Miku-
148, RuZzomberok, Dolny Kubin a TvrdoSin, v ramci uzemia 15 polovnickych subjektov. Okrem prirodzenej potravy

vo svojom HR pravidelne navstevoval skoro 50 krmo-
visk a kfmnych zariadeni, ktoré v tom ¢ase polovnicke
subjekty vyuzivali na prikrmovanie jelenej a diviacej
zveri. Za potravou vSak chodil aj na polia, kde sa pesto-
vali pol'nohospodarske plodiny. V polovici vegetacné-
ho obdobia, od jula do augusta, chodil za potravou do
kultar ovsa, repky a jatmena. V septembri navstevoval
prevazne kukuriéné polia pri obciach Liptovské Matia-
Sovce, Bobrovec, Smrecany a Ziar. Pri ,Vladovi, rov-
nako ako aj pri ostatnych nami monitorovanych GPS/
GSM medvedoch, sme nikdy nezaznamenali to, Ze by
v kukuriénom poli ostaval aj pocas dna. Za potravou
do poli chodil zo vzdialenejSieho okolia, z lesnych
ekosystémov, do ktorych sa vidy nad ranom vratil. To
znamena, z poli vZdy odchadzal na miesta, kde sa na-
chadzali jeho denné stanoviska (odpocinok - potrava).
V auguste 2011 chodil za potravou aj do ovocného sadu
v blizkosti obce Liptovské MatiaSovce (Fajcikov sad).

Prechodny brloh ¢. 1 medveda ,Viada“ na zimovisku
2011/2012

Okrem potravy Iudského pdvodu, prevazine krmoviska
a pol'nohospodarske plodiny, vyznamny podiel v zlozZe-
ni jeho potravy, predstavovala aj potrava prirodzeného
charakteru - lesné plody, lesné byliny a travy, hmyz
a jeho vyvojové §tadia, ktoré sa nachadzaju v odumre-
tom dreve a v pode, kadavery uhynutej zveri, no tiez
plody lesnych drevin, najmé buka lesného (bukvica).
Na jesen v roku 2011, t. j. v Case, kedy mal buk lesny
v HR medveda ,Vlada“ dobru urodu (semenny rok),
sme zaznamenali ako hlavnu zloZku jeho potravy buk-
vice. V obdobi od 10.10. do 13.11.2011 sa pravidelne
vyskytoval v lesnych porastoch s vyznamnym podi-
elom buka. Jednalo sa o lokality (zmieSané buciny),
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ktoré sa nachadzaju medzi Kvacianskou dolinou a Sestréskou dolinou. Prave vtedy sme zaznamenali jeho aktivitu
iba v tychto porastoch, priCom za obdobie 35 dni neopustil oblast s rozlohou do 2 ha (MCP). Do tohto miesta sa
v tom ¢ase presunula cela jeho aktivita - prijem potravy (bukvica), denné stanoviska (odpocinok) a pod.

Pocas medvedej ruje v roku 2011 sme zaznamenali u ,Vlada“ vyraznd zmenu v jeho dennej aktivite, ktora
s men§imi prestadvkami trvala od polovice aprila do zaciatku juna. Tato zmena bola najvyraznejSia od konca aprila
do polovice maja, kedy sme presuny u tohto medveda zaznamenavali aj po€as dna. NajcastejSie vSak okolo polud-
nia, no tieZ po 8-mej hodine rano a po 14-tej hodine popoludni. Vtedy sa zvysila aj priemerna vzdialenost, ktoru
presiel za 1 hodinu. Tato sa vtedy pohybovala v intervale od 3 do 4,5 km/1 hodina. Pre porovnanie, v ¢ase po med-
vedej ruji az do obdobia, kedy zacali dozrievat polnohospodarske plodiny v predhori, presiel priemerne menej ako
3 km/1 hodina. Pre zaujimavost, na prelome augusta a septembra, pri hladani vhodnej potravy, dosiahol tento
medved maximalnu vzdialenost, ktoru dokazal prejst za 1 hodinu, ¢o predstavovalo az 11,54 km/1 hodina. Vrchol
aktivity pocas medvedej ruje u ,Vlada“ v roku 2011 prebiehal v dvoch vyraznejSich intervaloch, t. j. v tyzdni od 2.5.
do 9.5.2011 a v obdobi dvoch tyzdnov od 16.5. do 30.5.2011. Vtedy dokazal prejst aj viac ako 90 km/1 tyzden. Pre
porovnanie, v ¢ase po medvedej ruji aZ do obdobia dozrievania polnohospodarskych plodin presSiel od 30 do 60 km
za 1 tyzden. Z vysledkov telemetrie predpokladame, Ze medved ,,Vlado“ bol v ¢ase ruje v roku 2011 v spolo¢nosti
2 az 3 medvedic. Pre zaujimavost a pre porovnanie, uvadzame aj Cast aktivity GPS/GSM medveda ,Valéra®, u kto-
rého prebiehala ruja v roku 2013 na tych istych lokalitach ako u medveda ,,Vlada“. U ,Valéra®“ sme pocas ruje v roku
2013 zaznamenali dva vrcholy s vyraznou aktivitou aj po¢as dna. Konkrétne, na zaCiatku maja a na jeho konci. Pri
wValérovi“ sme fotopascou zdokumentovali 1 medvedicu, s ktorou bol viac ako 1 tyZden. Predpokladame, Ze aj ,,Va-
1ér“ bol v ruji 2013 v spoloénosti 2 az 3 medvedic. Obidva tieto medvede (,,Vlado“ a ,Valér®) su samce s dostatkom
skusenosti, pretoze sa jedna o dospelé samce, ktoré v sledovanej oblasti pokladdme za dominantné jedince.

V celom sledovanom obdobi sme jeho ¢asopriestorovu aktivitu zaznamenali v rozpati nadmorskych vySok od
634 do 1703 m n. m; priCom priemerna vyska tejto jeho aktivity bola 1120 m n. m. Z pohladu dennej aktivity,
v ramci 24 hodinového cyklu, bola vtomto obdobi jeho maximalna aktivita vecer po 19-tej hodine, no hlavne v noci od
22-hej hodiny do 2-hej hodiny nad ranom. Minimalnu aktivitu (odpoc¢inok) sme zaznamenali medzi 9-tou a 13-
tou hodinou predpoludnim. V ¢ase, kedy mal dostatok potravy, odpoCinok na dennom stanovisku trval priemerne
od 5-tej hodiny rano do 19-tej hodiny vecer. Za celé sledované obdobie, okrem samotnej hibernacie, predstavoval
u ,Vlada® prijem potravy pribliZzne 30 % podiel, presuny taktiez priblizne 30 % podiel a rovnako aj odpocinok pribliz-
ne 30 % podiel v ramci jeho celkovej aktivity (potrava/presuny/odpoc¢inok - 1/1/1). Jeho spravanie vo vegetacnom
obdobi bolo viac aktivne ako stacionarne (aktivne/stacionarne - 2/1). Po¢as dvoch zim, Cize pred hibernaciou
2010/2011 a 2011/2012 sa ,Vlado® spraval stacionarne, t. j. ,na mieste“ necely mesiac pred prichodom na svoje zi-
moviska, t. z. jeho celkova aktivita sa podstatne zniZila, ¢iZze vyrazné presuny za potravou sa zmenili na stacionarne
spravanie (vid text Vyhodnotenie vysledkov/Denna a sezénna aktivita/Obdobie pred hibernaciou).

Pocas dvoch zim vyuzil dve zimoviska, ktoré sa nachadzali na hornej hranici lesa. V sezone 2010/2011 v JV ex-
pozicii a v sezone 2011/2012 v Z expozicii. Zimoviska boli od seba vzdusnou ¢iarou vzdialené viac ako 2 kilometre.
Obidve ,Vladove“ zimoviska (rovnako ako u vSetkych nami sledovanych GPS/GSM medvedov) sa vZidy nachadzali
na okraji domovského okrsku (HR).

Zimovisko 2010/2011, na toto priSiel dna 10.11.2010 a opustil ho 5.3.2011, t. z. stravil v iom 116 dni. V ramci
hibernacie vyuzil jeden hlavny brloh, ktory mal tvar kruhu s priemerom 110 azZ 130 cm a s vySkou vystelky 60 cm.
Vystelku tvorila zmes menSich konarov, machu a hliny. Brloh sa nachadzal tesne nad hornou hranicou lesa, priamo
na zemi, pri pate kmena solitérneho smreka rastuceho v poraste kosodreviny na JV orientovanom svahu medzi
dvoma Zlabmi v nadmorskej vyske 1480 m n. m. Pocas hibernacie hlavny brloh opustil priblizne 5 krat, no tuto jeho
aktivitu sme zaznamenali len v tesnej blizkosti brlohu do vzdialenosti maximalne 100 metrov. NajcastejSie vtedy
chodil do jedného zo Zlabov, kde sa nachadzal premenlivy zdroj vody, va¢Sinou vSak v noci, alebo za nepriaznivé-
ho pocasia (dazd, snezenie a pod). Opustanie brlohu bolo CastejSie na konci hibernacie, t. j. od konca februara do
zacCiatku marca.

Zimovisko 2011/2012, na ktorom vyuZzil: jeden prechodny brloh €. 1, jeden prechodny ukryt €. 2 a jeden hlavny
brloh €. 3. Na zimovisko priSiel dna 28.11.2011 a opustili ho dna 1.3.2012, t. j. 95 dni. K prechodnému brlohu ¢. 1
prisiel dna 28.11.2011 okolo 20-tej hodiny a opustil ho 12.12.2011 okolo 14-tej hodiny, t. z. stravil v nom 15 dni. Pre-
chodny brloh sa nachadzal na JV orientovanom svahu v nadmorskej vySke 1435 m n. m. Lokalizovany bol v pasme
kosodreviny s roztrusene rasticimi jedincami smreka obycCajného a jarabiny vtacej. Nachadzal sa v poraste 3 az 4
metrovej kosodreviny. Bol priamo na zemi, kde ho tvorila vyhrabana jama kruhového tvaru. Jeho najvacsi priemer
predstavoval 112 cm, hibka 46 cm. Velkost nahrabaného &ela bola priblizne 50 cm. Brloh bol bez vystelky, pricom
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Celo tvorila nahrabana vrstva hliny, skal, menSich konarikov a machu. Jednalo sa o novy brloh, jedenkrat pouZzity,
vyhrabany tesne po prichode medveda ,Vlada“ na toto miesto. Charakter a typ prechodného brlohu ¢. 1 sa zhodo-
val s prechodnym brlohom ¢. 1 medvedice ,Zity“ (2010/2011), s hlavnhym brlohom medveda ,Vlada“ (2010/2011)
a s hlavnym brlohom ¢. 1 medvedice ,,Galiny” (2011/2012). Z prechodného brlohu ¢. 1 sa ,Vlado® presunul do
prechodného ukrytu €. 2 dna 12.12.2011 pred polnocou, kde stravil len 2 dni. Dna 13.12.2011, tesne po polnoci
opustil lokalitu prechodného ukrytu. Prechodny ukryt sa nachadzal vzdusnou ¢iarou priblizne 350 metrov po spad-
nici, priamo pod prechodnym brlohom ¢. 1. Prechodny ukryt bol na zemi, na hornej hranici lesa a na hrebeni, pod
silne zavetvenym smrekom v Z expozicii v nadmorskej vySke 1350 m n. m. Z predchadzajicej telemetrie vieme, Ze
prechodny ukryt €. 2 ,Vlado“ vyuzival hlavne v roku 2011 bezprostredne po hibernacii (2010/2011) az dva tyzdne.
Z tohto miesta v roku 2011 (vzdy len v noci) migroval do okolitych dolin, pricom na denné stanovisko sa vracal iba
sem. K miestu, kde si vytvoril hlavny brloh €. 3, sa medved ,Vlado“ presunul dna 14.12.2011 po 14-tej hodine, Cize
za denného svetla a opustil ho 1.3.2012, t. z. stravil v nom 78 dni. Od prechodného ukrytu ¢. 2 bol hlavny brloh
¢. 3 vzdialeny vzdusnou Ciarou priblizne 280 metrov po vrstevnici. Hlavny brloh sa nachadzal v lesnom poraste
na Z orientovanom svahu v nadmorskej vySke 1340 m n. m. Hlavny brloh predstavovala vyhrabana jama kruhové-
ho tvaru s najvacsim priemerom 150 cm, najmensim 140 cm. Hibka brlohu bola necely 1 meter. Priemer vchodu
do tohto brlohu bol priblizne 70 cm. Hlina vyhrabana ,,von z brlohu® mala dizku asi 3 m, pri¢om podla nasho odha-
du medved pri jeho vyrobe vyhrabal minimalne 1 m’ zeminy. Hlavny brloh bol novy, jedenkrat pouzity, vyhrabany
pravdepodobne za 1 az 2 dni v polovici decembra 2012. Podla meteorologickych pozorovani ho vyrobil v ¢ase prvej
suvislej snehovej prikryvky a prvej vyraznejsej snehovej fujavice v roku 2011. V hlavnom brlohu sme nasli a zdoku-
mentovali ,,zatku®, t. j. prvy trus medveda ,Vlada“ po hibernacii 2011/2012. Pre zaujimavost uvadzame, Ze v Case,
kedy medved ,Vlado“ hibernoval v hlavnom brlohu €. 3, v tatranskej oblasti bol dlhodobo mimoriadne silny mraz.
V tom case teplota na Liptove a Orave pribliZne 2 tyZdne ani v priebehu dna nestupla nad - 20 (24) °C.

Medyvedica ,,Galina“ (2011/2012), jednalo sa priblizne o 8 ro¢nu medvedicu s odhadovanou hmotnostou 100
kilogramov s rozmermi zadnej laby 22/11,5 cm (dizka/sirka). V ¢ase, kedy sme zrealizovali odchyt tejto medvedice
vodila eSte dve priblizne 2,5 ro¢né mladata neidentifikovaného pohlavia. Jej odchyt sme zrealizovali v lokalite pod
Dolnym Smokovcom. Satelitnym GPS/GSM obojkom bola sledovana od 2.5.2011 do 22.10.2012. Jej domovsky
okrsok (HR) predstavoval 102 km? (LoCoH), pricom ako operativny tdaj sme tiez vyuzivali vymeru jej HR spra-

Medvedica ,,Galina“
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covanu metodikou MCP, ktora predstavovala 110 km?®. V sledovanom obdobi sa pohybovala v miestach od severnej
dialnice D 1 nad mestom Svit po NPR Velicku dolinu (v smere J - S) a od Smokovcov (mesto Vysoké Tatry) po
obec Stdla (v smere V - Z). HR tejto medvedice bol lokalizovany len v izemi Presovského kraja, v okrese Poprad,
v 2 polovnickych subjektoch. Pocas priprav odchytu (sledovanie a vnadenie), na konci aprila 2011, t. z. v Case
medvedej ruje, pozorovali profesionalni strazcovia Spravy TANAP-u Ksiazek a Brezovsky spolo¢ne s medvedicou
,Galinou” aj tmavsSieho samca s odhadovanou hmotnostou do 150 kilogramov. Medvedica ,,Galina“ priblizne od po-
lovice aprila do 24.4. chodila na miesto odchytu iba s jej odrastenymi medviedatami, neskor medviedata odohnala
a od 25.4. do 2.5.2011 chodila na vnadisko iba v spolo¢nosti samca. Dna 3.5.2011, kedy sme ju odchytili a zaroven
s nou manipulovali (biometria a zakladanie GPS/GSM obojka), pritomni veterinari Prof. Ciberej a MVDr. Molnar,
po obhliadke jej vonkajsich pohlavnych organov skonstatovali, Ze u nej prave prebiehalo parenie. Preto sme pred-
pokladali, Ze na jar 2011 moZe nastat situacia, Ze ,,Galina“ vyvedie z brlohu mladata alebo mlada, ¢o sa vSak neskor
nepotvrdilo. Pocas medvedej ruje v roku 2012 prebehol jej vrchol u ,,Galiny“ v tyZdni od 14.5. do 21.5.2012. Vrchol
trval priblizne 7 dni, pricom v tom Case presla viac ako 3 km/1 hodina, o predstavovalo 116 km/1 tyzden. Tyzden
pred tymto vrcholom bola tito hodnota 62 km/1 tyZden a tyZden po tomto vrchole 55 km/1 tyZden. Pre porovnanie,
v Case po medvedej ruji aZ do obdobia, kedy postupne zacali dozrievat polnohospodarske plodiny v predhori, presla
priemerne menej ako 1,5 km/1 hodina. Prave po medvedej ruji v roku 2012 sme nedokazali preukazatelne potvrdit
a ani vyvratit graviditu tejto medvedice, nakol'ko zaciatkom jesene 2012 prestal spolahlivo (pravidelne) fungovat jej
GPS/GSM obojok. Jeho funkénost nakoniec skoncila dna 22.10.2012. Okrem prirodzenej potravy, za celé sledova-
né obdobie navstevovala priblizne 30 krmovisk a kimnych zariadeni miestnych polovnickych subjektov uréenych
predovsetkym pre jeleniu a diviaciu zver. Od polovice leta do zacCiatku jesene chodila za potravou aj do polnohos-
podarskych kultur - prevazne do poli v blizkosti obci Gerlachov, Batizovce a Stola. Priblizne jeden tyzden, v ¢ase
tesne pred dozrievanim polnohospodarskych plodin, sa zvySila priemerna vzdialenost, ktoru presla za 1 hodinu
na 2,5 km/1 hodina.
Od aprila do konca septembra, t. j. vo vegetacnom obdobi, sme jej Casopriestorovu aktivitu zaznamenali
v rozpiti nadmorskych vysSok
od 731 do 1948 m n. m; pricCom
priemerna vyska tejto jej aktivi-
ty bola 996 m n. m. Z pohladu
dennej aktivity, v ramci 24 ho-
dinového cyklu, bola v tomto
obdobi jej maximalna aktivita
na svitani medzi 4-tou a 5-tou
hodinou rano, veCer po 20-tej
hodine, no predovSetkym v
noci od 22-hej hodiny do 4-tej
hodiny nad ranom. Minimalnu
aktivitu (odpocCinok) sme za-
znamenali medzi 9-tou a 11-tou
hodinou predpoludnim. V Case,
kedy mala dostatok potravy, od-
poc¢inok na dennom stanovisku
trval priemerne od 5-tej hodiny
rano do 18-tej hodiny vecer. Za
celé sledované obdobie, okrem
Polnohospoddrske pozemky a plodiny v okoli obce Gerlachov, ktoré v roku 2011 navstevo- samotnej hibernacie, predsta-
vala ,Galina* voval u tejto medvedice prijem
potravy priblizne 30 % podiel,
presuny taktiez priblizne 30 % podiel a rovnako aj odpoc¢inok priblizne 30 % podiel v ramci jej celkovej aktivity (po-
trava/presuny/odpocinok - 1/1/1). Jej spravanie vo vegetaénom obdobi bolo viac aktivne ako stacionarne (aktivne/
stacionarne - 2/1). Stacionarne sa ,,Galina“ spravala predovsetkym pred hibernaciou. Toto jej stacionarne spravanie
pred hibernaciou, CiZe ,na mieste“, trvalo priblizne 3 tyzdne, pricom na svoje zimovisko 2011/2012 prisla uz v po-
lovici oktobra, no samotny zaciatok hibernacie u nej zacal az 4.11.2011. Pred hibernaciou sa ,,Galina“ stacionarne
spravala v porastoch kosodreviny a na hornej hranici lesa na ploche mensej ako 3 ha (MCP).
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Prave ,,Galina“ sa za celu dobu sledovania pohybovala po uzemi, ktoré je v TANAP-e za poslednych 10 rokov
(2002 az 2012) najviac atakované medvedmi so synantropnym spravanim. Preto za vel'mi dodlezity povaZujeme
aj jej vztah k tomuto uzemiu a synantropizacii, ktora vznika hlavne tam, kde sa nachadzaju aktivne krmoviska
pre polovnu zver spoloéne s nezabezpeCenym komunalnym odpadom a kde sa nachadza trvaly a historicky bio-

top medveda hnedého. Za medvede so synantropnym
spravanim povazZujeme tie jedince, ktoré opakovane
vyhladavaju potravu v kontajneroch na komunalny od-
pad v intravilanoch tatranskych osad, pri vysokohor-
skych chatach, alebo na hospodarskych dvoroch miest-
nych obyvatelov a vykazuju vyrazné zmeny v spravani.
V pripade takychto medvedov je potrebné polozit si
otazku: ,Mozno za medveda so synantropnym spravanim
povazovat aj takého jedinca, ktory cez intravilan prejde
1 alebo 2 krat za rok, pripadne viackrat, ale inak sa sprd-
va prirodzene?* ,Galina“ za celi dobu sledovania, vzdy
iba v noci, niekol'kokrat navstivila intravilan mesta Vy-
soké Tatry. Tieto jej navstevy boli veI'mi nepravidelné
a sporadické - menej ako 10. Predpokladame, Ze vo
vSetkych pripadoch jej navstev do osidlenych oblasti,
bol hlavnou motivaciou tejto medvedice komunalny
odpad, no pravdepodobne aj jej skisenost s podobnou
aktivitou v Case, kedy eSte Zila bez satelitného obojka.
,Galina“ komunalny odpad nikdy nevyhladavala a ani
sa k nemu opakovane nevracala. Ked k tomu doslo,
¢o za dva roky jej sledovania predstavovalo menej ako
10 takychto navstev, jej spravanie z tohto pohladu mo-
Zeme definovat ako vztah ,priina - nasledok®, alebo
migracia - potrava, pretoze oblast, v ktorej Zije je si-
tuovana v najviac obyvanej ¢asti TANAP-u a zahrna
mnoZstvo tatranskych obci, ako aj Cast mesta Vysoké
Tatry. Medvedica ,Galina“, rovnako ako iné medvede,
ktoré tu Ziju, v podstate prichadzaju do kontaktu s lIud-
skou ¢innostou a odpadkami kazdodenne. ,Galina“
pocas migracii za potravou musi zakonite prechadzat
cez cestné komunikacie, pricom jej vyskyt sme zazna-
menali v tesnej blizkosti obyvanych ¢asti. O tomto
fakte mame nespocetné mnozZstvo informacii z jej te-
lemetrie. Pre nazornost, potrava tejto medvedice bola
v sledovanom obdobi prevazne prirodzeného charak-
teru, no znacnu Cast jej potravy, hlavne na konci leta
a v jeseni, tvorila aj potrava neprirodzeného charak-
teru, napriklad pol'nohospodarske plodiny pestované
v predhori TANAP-u, no predovSetkym potrava z kr-
movisk a kfmnych zariadeni uréenych pre jeleniu a di-
viaciu zver. Preto odpoved na vySSie poloZenu otazku,
¢i mozno za synantropného povazovat aj medveda,
ktory cez intravilan prejde 1 alebo 2 krat za rok, pri-
padne viackrat, ale inak sa sprava prirodzene (,,Gali-
na“) je negativna. ,,Galinu“ nepovazujeme za medve-
da, ktory by vykazoval synantropné spravanie, pretoze
v TANAP-e, hlavne v jeho centralnej Casti, t. j. v oblasti
mesta Vysoké Tatry, sa medvede v podstate nedokazu
vyhnut aktivitam, ktoré suvisia s ludskou cinnostou.
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Pocas migracii za potravou prechadzaju vSetky medvede, ktoré sa tu vyskytuju cez hustu siet réznych cestnych ko-
munikacii a chodnikov, musia natrafit na Iudi, alebo su fudmi priamo vyruSované (turisti, lesni robotnici, polovnici,
zberaci lesnych plodov). Logicky tak prichadzaju do kontaktu s neprirodzenou potravou, ako su polovnicke krmo-
viska pre raticovu zver, vnadiace krmoviska fotografov, pol'nohospodarske plodiny a odpadky.

Zimovisko 201072011, informacie o tomto zimovisku mame vdaka terénnemu prieskumu zo zaciatku leta 2013,
kedy sme dohladavali brlohy tejto medvedice z predchadzajucej zimy. V sezéne 2010/2011 v ramci hibernacie vyu-
Zila dva brlohy - hlavny brloh €. 1 a prechodny brloh €. 2. Presun medvedice v ramci dvoch brlohov bol necelych
20 metrov po vrstevnici, priCom jej hlavny brloh sa nachadzal v poraste suvislej kosodreviny v nadmorskej vyske
1620 m n. m. Hlavny brloh na J orientovanom svahu bol novy, jedenkrat pouzity. Nachadzal sa priamo na zemi,
pricom jeho vystelka tvaru elipsy predstavovala vo va¢Som priemere priblizne 1,4 metra a dosahovala vysku asi
50 cm. V hlavnom brlohu spoloéne s fiou hibernovali aj jej minuloro¢né medviedata, ktoré sme pozorovali spoloéne
s ,Galinou“ pocas jej odchytu na jar v roku 2011. Nakol'ko v ¢ase jej hibernacie, na zimovisku 2010/2011, bola ,,Ga-
lina“ bez satelitného obojka, nedokazeme presne urcit, kedy prisla na zimovisko, kedy sa presunula z prechodného
brlohu do hlavného brlohu, resp. kedy opustila spoloéne s medviedatami hlavny brloh a tym aj zimovisko.

Brioh ¢. 1 medvedice ,Galiny“ na zimovisku 2011/2012 Prechodny brloh ¢. 2 medvedice ,,Galiny“ na zimovisku
201172012

Zimovisko 2011/2012, na toto priSla pribliZzne v polovici oktobra 2011, no ihned ako sem prisla, sa spravala sta-
cionarne, t. j. ,na mieste“. AvSak az do samotnej hibernacie sa viac-menej v pravidelnych intervaloch presuvala po
zimovisku priblizne 3 tyZdne pred zaciatkom vlastnej hibernacie. V tom ¢ase sa pohybovala na ploche nie vacSej
ako 3 ha (MCP), v pasme kosodreviny a na hornej hranici lesa. Na zimovisku celkove stravila priblizne 150 dni.
V ramci neho pre hibernaciu vyuzila dva brlohy - hlavny brloh €. 1 a prechodny brloh €. 2. Presun tejto medvedice
v ramci dvoch brlohov bol priblizne 500 metrov po spadnici, pricom jej hlavny brloh sa nachadzal v poraste suvislej
kosodreviny v nadmorskej vySke 1692 m n. m. Hlavny brloh na J orientovanom svahu bol novy, jedenkrat pouzity.
Nachadzal sa priamo na zemi, pricom jeho vystelka kruhového tvaru z nalamanej kosodreviny s priemerom pribliz-
ne 1,2 metra dosahovala vysku 60 cm. K hlavnému brlohu ,,Galina“ prisla dna 4.11.2011 o 22-hej hodine a opustila
ho 3.2.2012 pred polnocou, t. z. stravila v iom 92 dni. V hlavnom brlohu sme nasli a zdokumentovali ,zatku®, ¢ize
prvy trus medvedice ,,Galiny® po hibernacii 2011/2012. K prechodnému brlohu ¢. 2 sa presunula dna 4.2.2012
po polnoci. Prechodny brloh €. 2 v nadmorskej vySke 1553 m n. m. bol na J orientovanom miernom Zlabe priblizne
500 metrov pod hlavnym brlohom €. 1. ,Galina“ hlavny brloh opustila dna 10.3.2012 okolo 15-tej hodiny. Prechodny
brloh bol novy, jedenkrat pouzity, lokalizovany v pasme kosodreviny nad hornou hranicou lesa v skupine jednot-
livo rastucich tenkych smrekov. Jeho vystelku tvorili konare prave z tychto smrekov, ktoré medvedica ,,odvetvila“
do vysky 2 az 2,5 metra. V prechodnom brlohu €. 2 ,,Galina“ stravila 36 dni. Z Ciasto¢ne relevantnych informacii
z teplotného snimaca v ¢ase, kedy bola v hlavnom brlohu vieme, Ze teplota sa tam pohybovala v intervale od + 4 °C
do + 6 °C. Len vel'mi tazko sa da preto vysvetlit presun ,,Galiny“ v ramci dvoch brlohov, ktory zrealizovala v obdo-
bi, kedy v tatranskej oblasti dlhodobo pretrvavali veI'mi silné mrazy, poc¢as ktorych teplota ani po¢as dna nestupla
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v Popradskej kotline nad - 20 °C. Spociatku sme predpokladali, Ze toto jej spravane v obdobi na vrchole jej hiber-
nacie suviselo s jej graviditou, no tato sa nepotvrdila ani pofas mapovania brlohov, ktori sme uskutoénili na konci
marca 2012. ,Galina“ nebola ,,prvostka“, ¢oho dokazom boli jej dve 2,5 roéné mladata, ktoré boli spolu s nou este
pocas odchytu v maji roku 2011. Na zimovisku 2011/2012 tak celkove stravila 128 dni v brlohoch, v poraste koso-
dreviny v oktobri 2011, t. z. mimo brlohov, priblizne 22 dni. Celkove okolo 150 dni.

Hlavny brloh ¢. 1 medvedice ,Galiny“ na zimovisku 2012/2013, Prechodny brloh ¢. 2 medvedice ,,Galiny“ na zimovisku
medvedici sa v nom narodili dve medviedatd 2012/2013

Zimovisko 2012/2013, na toto priSla priblizne v
polovici oktobra 2012, no ihned ako sem priSla sa
spravala stacionarne, t. j. ,na mieste“. Nakol'ko prave
v tomto ¢ase z technickych pri€in jej satelitny obojok
uz spolahlivo nefungoval, nevieme presne uviest, kedy
opustila hlavny brloh a zimovisko. V ramci zimoviska
pre hibernaciu a na porod medviedat vyuzila hlavny
brloh €. 1, na ktory sa presunula z prechodného brlohu
¢. 2. Jej presun v ramci dvoch brlohov bol priblizne
20 metrov po vrstevnici, priCom jej hlavny brloh sa
nachadzal v poraste suvislej kosodreviny v nadmors-
kej vySke 1621 m n. m. Hlavny brloh na J orientova-
nom svahu bol novy, jedenkrat pouzity. Nachadzal sa
priamo na zemi, pricom jeho vystelka elipsového tva- Trus medvedice ,, Galiny“ so srstou po cisteni medviedat
ru z naldmanej kosodreviny s priemerom priblizne
1,6 metra dosahovala vysku 60 cm. V zadnej Casti brlohu z terénu vystupovala asi metrova skala a priamo nad
aktivnou plochou hlavného brlohu bola mimoriadne hruba a odolna kosodrevina, ktora dosahovala vysku pribliz-
ne 3 aZ 4 metre. Tato kosodrevina spoloéne so snehom predstavovala hornua izolaénua vrstvu brloha. Vo vSeobec-
nosti moézeme povedat, Ze v Case hibernacie, porodu a vychovy jej dvoch medviedat, ktoré sa ,,Galine” narodili
v hlavnom brlohu na zimovisku 2012/2013, iSlo o brloh s porovnatelnym komfortom, ako su napriklad brlohy
v dutinach, alebo pod skalnymi prevismi. V prechodnom brlohu gravidna ,,Galina“ stravila priblizne 2 tyzdne,
no az po uréitom ¢ase sa koncom oktobra presunula do hlavného brlohu, ¢iZe zaznamenali sme u nej skoro rovnaké
spravanie a v rovnakom ¢ase ako pri gravidnej ,,Zite“ na zimovisku 2010/2011. V hlavnom brlohu a v jeho bezpro-
strednom okoli sme nasli vacSie mnozstvo trusu ,Galiny”, ktory tvorila predovSetkym srst jej ¢erstvo narodenych
medviedat, nakol'ko ich olizovala a Cistila. Prave vdaka dohladaniu zimovisk ,,Galiny* 2010/2011 a 2012/2013 sme
zistili, Ze pri medvediciach, s ktorymi spolu v brlohu hibernuju aj ich medviedata, bud ¢erstvo narodené alebo aj
starSie, nie vZdy a za kazdych okolnosti je dolezita aj pritomnost tecucej vody (pramen, horska bystrina a pod.).
V oblasti zimovisk medvedice ,,Galiny“ 2010 azZ 2013 sa najbliZsi zdroj vody nachadzal viac ako 500 metrov od jej
brlohov. ,Galinu® a jej medviedata tieZ zdokumentovala dina 19.6.2013 fotopasca v lokalite pod Dolnym Smokov-
com.
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Medvedica Galina jej medviedatd v druhej polovici jiina 2013 Medvedica Galina jej medviedatd koncom oktobra 2013

Medvedica ,,Hedviga*“ (2012/2013), z dévodu krdtkodobého telemetrického sledovania uvdadzame pri tejto VHE/
GPS/GSM medvedici iba zdkladné informdcie o jej casopriestorovej aktivite, ktoru sme zaznamenali do oktobra 2013.
Jednalo sa priblizne o 10 a viacro¢nu medvedicu so zistenou hmotnostou 88 kilogramov s rozmermi zadnej laby
19/11 cm (diZka/ Sirka). V cCase, kedy sme zrealizovali odchyt tejto medvedice, vodila eSte jedno mlada v druhom
roku zivota neidentifikovaného pohlavia. VHF/GPS/GSM obojkom je zatial sledovana od 16.10.2012. V sledova-
nom obdobi sa na slovenskej strane Tatier pohybovala len v NPR Bielovodska dolina, v uzemi PreSovského kraja,
v okrese Poprad, v uzemi 1 polovnickeho subjektu. Na polskej strane Tatier sa v sledovanom obdobi pohybovala
v Doline Rybieho potoka.

Z GPS/GSM telemetrie v roku 2012 sme ziskali iba jeden telemetricky bod tejto medvedice. Konkrétne, dna
10.11.2012 a z lokality, ktora sa nachadzala pri potoku na dne Bielovodskej doliny vo vzdialenosti necely 1 km od jej
zimoviska 2012/2013. Prave od tohto obdobia sme prestali sledovat jej pozicie prostrednictvom GPS/GSM vysiela-
Ca, pretoZe z neznameho dovodu prestala fungovat tato Cast jej satelitného obojka. Od tohto momentu jej pozicie
zaznamenavame iba pomocou VHF antény, kde napriklad aj jej zimovisko 2012/2013 bolo dohladané iba VHF an-
ténou. Na zimovisko priSla okolo 29.10.2012 a opustila ho priblizne zaciatkom maja 2013, t. z. stravila v nom okolo
160 dni. Zimovisko predstavoval jeden hlavny brloh, ktory sa nachadzal v nadmorskej vySke 1470 m n. m. Spolo¢ne
s ,Hedvigou“ v hlavnom brlohu
hibernovalo aj jej medvieda,
ktoré sme pri nej pozorovali
na jesen 2012. Tuto skutocnost
zdokumentovala fotopasca,
ktora dna 19.6.2013 zazname-
nala ,,Hedvigu“ a jej medvieda.
Brloh bol lokalizovany vo V
expozicii v strmom svahu skal-
natého charakteru, so stenami
a skalnymi prevismi vysokymi
do 15 metrov. Nachadzal sa
medzi dvomi Zlabmi, na hornej
hranici lesa, s roztrusene rastu-
cimi drevinami, ako borovica
limba, smrek obycajny, jarabina
vtacia a borovica kosodrevina.
Jednalo sa o pralesovity charak-
ter lesného spoloCenstva, kto-
ry nebol poslednych viac ako

Medvedica , Hedviga“
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Skalny previs, pod ktorym sa v roku 2012/2013 nachddzal »Hedviga*“ a jej odrastené mldda
hlavny brloh medvedice ,, Hedvigy“

50 rokov ovplyviiovany pastvou dobytka, pripadne inou ludskou cinnostou. Na lokalite sme nasli pozostatok
z oplotenia (droty) vtedajSieho majetku kniezata Hohenloheho (1848 - 1926). Vstup do brlohu predstavoval vyraz-
ny skalny previs. Samotny zaciatok aktivnej plochy brlohu sa nachadzal 8 metrov od zacCiatku tohto previsu, priCom
aktivna plocha brlohu bola necelé 4 metre. Vzdialenost od zaciatku previsu spolo¢ne s aktivnou plochou bola az
12 metrov. Vystelku tvorila 38 cm hruba vrstva suchej travy, no v spodnej Casti aj zelenych konarov zo smreka.
Priemer vystelky bol 140 cm. Travu na vystelku a nalamané konare zo smreka medvedica ziskala z tesnej blizkosti
brlohu. Podla charakteru brlohu a pobytovych znakov (starSie zahryzy do korenovych nabehov pod skalnym pre-
visom), sa jednalo o generaCny brloh, ktory bol pravdepodobne uz v minulosti vyuzivany touto medvedicou alebo
inymi medvedmi. Ako zaujimavost uvadzame, ze pod
previsom sme nasli kamzi¢i trus zo zimného obdobia
2012 az 2013. Vo vzdialenosti priblizne 80 metrov kol-
mo po spadnici, t. j. od zaciatku previsu kde bol brloh,
sme nasli Cerstvy medvedi strom - smrek, na ktorom
bol nevyrazny zahryz z roku 2012. V blizkosti sa na-
chadzali tri aktivne medvedie chodniky, ktoré smero-
vali do dvoch zlabov severnym a juznym smerom a po
spadnici, t. j. dolu svahom.

Medved ,,Valér® (2013), z dévodu krdatkodobého te-
lemetrického sledovania uvadzame pri tomto GPS/GSM
medvedovi iba zdkladné informdcie o jeho casopriestoro-
vej aktivite, ktorii sme zaznamenali do oktobra 2013. Jed-
nalo sa priblizne o 9 az 10 ro¢ného samca so zistenou
hmotnostou 183 kilogramov s rozmermi zadnej laby
24/14 cm (diZka/éirka). GPS/GSM obojkom je zatial
sledovany od 18.4.2013. Rovnako ako u medveda ,Vla-
da“, aj odchyt ,Valéra“ sme uskutocCnili v oravskej Casti
TANAP-u.

Za pomerne kratke obdobie, april az jun 2013,
sme zaznamenali jeho vyskyt v orografickych celkoch
Zapadné Tatry, Chocské vrchy a Podtatranska kotlina,
v Zilinskom kraji, v okresoch Liptovsky Mikulas, Tvr-
dosin a Dolny Kubin, v uzemi 8 polovnickych subjek-
tov. Za zatial najzaujimavejSi poznatok v roku 2013
povazujeme jeho aktivitu v Case ruje. Prave pocas ruje

Medved' ,Valér*
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sme v roku 2011 pri ,Valérovi“ (rov-
nako ako u ,,Vlada“) zaznamenali dva
vrcholy s vyraznou aktivitou aj poc¢as
dna. Z vysledkov telemetrie predpo-
kladame, Ze ,Valér® bol v spolo¢nos-
ti 2 az 3 medvedic. Casopriestorova
aktivita tychto dvoch medvedov sa
pocas ruje vyrazne zhoduje. Z velkej
Casti to plati predovSetkym o Case,
avSak ¢o je eSte zaujimavejSie, rovna-
ko aj o priestore. ,Valér“ sa za celu
dobu doterajSieho sledovania, t. z.
bezprostredne po odchyte a v Case
ruje, vyskytoval iba v HR ,Vlada®.
Ako sme uz uviedli, poc€as ruje to boli
tie isté lokality, ktoré v roku 2011 vy-
uZzival ,Vlado“. Vdaka fotodokumen-
tacii sme zistili, Ze pocas ruje v roku
Medved ,Valérs medvedicou pocas ruje v roku 2013 2011 sa ,Valér® pohyboval v tych
istych miestach ako ,Vlado“. Tento
poznatok mame z obdobia, kedy ,,Va-
1ér“ eSte nenosil telemetricky obojok. Tato dokumentacia potvrdzuje, ze s ,,Valérom*® vtedy bola aj medvedica. V ruji
v roku 2013, pocas overovania a dokumentacie pozicii ,Valéra“, sme fotopascou spolo¢ne s nim zdokumentovali
dalSiu medvedicu, s ktorou chodil na zac¢iatku maja viac ako 1 tyZden. Pred rujou vodila tato medvedica jedno asi
2,5 ro¢né medvieda. Toto pocas ruje odohnala, resp. ju opustilo, ¢o vieme opit z fotopasce, ktora este pred rujou
zaznamenala tuto medvedicu a jej mlada, no v ruji uZ len medvedicu v spolo¢nosti ,,Valéra“ a zaroven aj samostatny
vyskyt tohto jej medviedata. Medvieda sa v tom Case vyskytovalo v tesnej blizkosti miest, kde prebiehala ruja jeho
matky a ,Valéra“. Okrem prirodzenej potravy, v mesiacoch april a maj, pravidelne navstevoval 2 aktivne krmoviska
miestnych polovnickych subjektov uréené predovsetkym pre jeleniu a diviaciu zver.

Prave z tohto spravania sa dvoch dospelych samcov v najvyznamnejSom obdobi Zivota medvedov, t. z. pocas
ruje, je zrejmy ten fakt, Ze teritorialne spravanie medvedov nezohrava v ich Zivote taku vyznamnu ulohu, ako sme
predpokladali. Nakol'ko medved’ je Selma, urcita miera teritoriality medvedov je nespochybnitel'na. Avsak fotopas-
ce, ktoré uz niekol'ko rokov priebezne umiestiujeme
pri ,medvedich stromoch® dokumentuju, Ze aktivita
medvedov prave tu je najvyraznejSia v obdobi ruje
a je rovnaka pri medvedoch, ako aj pri medvedi-

vyskyt
medveda ,Valéra®

ciach. Preto zastavame odborny nazor, Ze ,medvedie oy et A : v dommovstonsckrska
« . . N - [ medveda ,Viada®

stromy“ predstavuju v Zivote medvedov predovset- 3 domovsy okrok

kym dolezity komunikaény uzol. Ddkazom toho 7o (Locolt)

400 km? (MCP)

je fakt, Ze najviac medvedich stromov sa nachadza
vZdy v miestach, ktoré su poc¢as migracii pre ne naj-
dostupnejSie, a preto medvedmi Casto vyuzivané
a strategické (cesty, chodniky, hrebene). Ani raz
sme nezaznamenali, Ze by hranica domovského
okrsku prebiehala napriklad v linii, kde sa nacha-
dzaji medvedie stromy. Podla nasho nazoru a z vy-
sledkov telemetrie, sa medvede spravaju viac terito-
rialne napriklad pri ziskavani potravy, predovSetkym
vtedy, ked’ je potravy nedostatok. Takéto spravanie je
dobre viditeI'né predovsetkym pri atraktivnej a zried-
kavej potrave, napriklad pri uhyne.

Wskyt medveda ,Valéra“v domovskom okrsku medveda ,Viada“
v roku 2013
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Casopriestorova aktivita GPS/GSM medveda ,,Miso*
(2008/2009)

Domovsky okrsok (Home range) LoCoH 13 km? (MCP 20 km?) a zimovisko 2008/2009
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Prejdena vzdialenost v km po tyZdnoch a priemerna vyskova krivka v metroch (2008 az 2009)
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Casopriestorova aktivita GPS/GSM medvedice ,,Zita“
(2010/2011)

Domovsky okrsok (Home range) LoCoH 92 km? (MCP 120 km?) a zimovisko 2010/2011
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Prejdena vzdialenost v km po tyZdnoch a priemerna vyskova krivka v metroch (2010 az 2011)
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Casopriestorova aktivita GPS/GSM medveda ,,Vlado“
(2010/2011/2012)

Domovsky okrsok (Home range) LoCoH 274 km? (MCP 400 km?) a zimoviska 2010/2011, 2011/2012
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Casopriestorova aktivita GPS/GSM medvedice ,,Galina“
(2011/2012)

Domovsky okrsok (Home range) LoCoH 102 km? (MCP 110 km?) a zimoviska 2010 az 2013
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Prejdena vzdialenost v km po tyZdnoch a priemerna vySkova krivka v metroch (2011 az 2012)

Weekly distance and altitude
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Vyhodnotenie vysledkov:

VHF/GPS/GSM medvede a ich vztah k populacii medvedov z tatranskej oblasti

Spolo¢ne s polskou telemetriou ide o vysledky Casopriestorovej aktivity 11 medvedov (6 samcov a 5 samic).
Spocitanim medvedov v TANAP-e v roku 2012 sme zdokumentovali vyskyt 134 jedincov. Zastavame odborny nazor,
7e podstatna ¢ast medvedov (30 % a viac) sCitanych v roku 2012 sa s urc¢itostou pohybuje aj mimo uzemie polskych
a slovenskych Tatier. Jedna sa o nespochybnitelné migracie do Choc¢skych vrchov, Malej Fatry, Vel'kej Fatry, Skoru-
Sinskych vrchov, SpiSskej Magury a do Nizkych Tatier (NAPANT). Za obdobie poslednych 10 rokov disponujeme
okrem priamych pozorovani aj preukazatelnymi informaciami o migracii medvedov do uzemia NAPANT-u. Doka-
zom toho su pomerne Casté kolizie dopravnych prostriedkov s medvedmi na Zeleznici a na severnej dialnici D 1,
ktoré spoloéne tvoria migraénu bariéru TANAP-u a NAPANT-u. Dalsim nespochybnitelnym faktom tejto migracie
su zaznamy z kamier NDS umiestnenych v oblasti ,zeleného mosta“, ktory sa nachadza nad severnou dialnicou
D 1 pri obci Lucivna. Preto sme presvedceni, zZe telemetria z rokov 2002 az 2013 predstavuje asi 10 % podiel infor-
macii z Casopriestorovej aktivity populacie medvedov z tatranskej oblasti.

Domovské okrsky - home ranges (HR)

Vo vSeobecnosti mozeme uviest, Ze vel'kost HR u dospelych samcov predstavuje 200 az 400 a viac km? (20 az
40 tis ha). Pozndmka: v TPN telemetricky sledovany medved , Babros“ (2007) sa pohyboval po iizemi s rozlohou 172 km’
(viac ako 17 tis ha) (MCP). Jeho telemetrické sledovanie vsak bolo pomerne krdtke. Po urcitom case, s uz nefungujiicim
satelitnym obojkom, bol tento medved pozorovany na podstatne vicsom vizemi ako zaznamenala jeho telemetria. Predpo-
kladdame, Ze ,Babros* sa pohyboval po iizemi viicsom ako 500 km? (viac ako 50 tis ha) (MCP).

Vel'kost HR u dospelych samic predstavuje 100 a viac km? (10 tis ha). Pozndmka: v TPN telemetricky sledovand
medvedica ,Roztoka“ (2006/2007) sa pohybovala po iizemi s rozlohou az 506 km? (viac ako 50 tis ha) (MCP).

V zmysle vyhodnotenia vSetkych telemetricky sledovanych medvedov Spravou TANAP-u v rokoch 2008 az 2013,
v ramci vyuzitel'nosti HR, tvori jadrova oblast priblizne 1/3 (30 %) z celkovej vymery HR. Jadrovu oblast mozeme
preto definovat ako tu ¢ast HR, ktoru medvede pravidelne vyuzivaju predovSetkym pre hibernaciu (zimoviska),
pre rozmnoZovanie (ruja), pre prijem prirodzenej potravy, ale aj ako utoCisko dolezité pre odpo€inok (prechodné
ukryty). Tuto oblast (refugium) v Tatrach predstavuju najma suvislé lesné komplexy prirodzeného charakteru, lesné
spoloCenstva na hornej hranici lesa, porasty kosodreviny a alpinske spoloCenstva.

Pohlad na domovsky okrsok medveda ,,Viada*®, od Sivého vrchu po Cho¢
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Vyuzitel'nost domovskych okrskov (Home ranges)
»Zita® - samica, ,,Vlado* - samec

LZita®“ (2010/2011) domovsky okrsok (Home range) LoCoH 92 km? a jeho vyuzitelnost

,Vlado® (2010/2011/2012) domovsky okrsok (Home range) LoCoH 274 km? a jeho vyuzitelnost




Denna a sezénna aktivita
V zivote dospelého medveda mozeme dennu a sezoénnu aktivitu rozdelit v ramci roka na Styri zakladné Zivotné
obdobia:

1. Obdobie ruje

2. Obdobie po ruji

3. Obdobie pred hibernaciou
4. Obdobie hibernacie

Obdobie ruje - ¢as od polovice aprila do zaciatku juna predstavuje vrchol medvedej ruje. V tomto obdobi sa
zasadne meni dennd aktivita medvedov, a to tak u samcov ako aj u samic. Medvede su aktivne pocas noci a aj po-
Cas dna. Porovnanim s ostatnou Castou roka je celkova aktivita pocas ruje predovsetkym u samcov vysSia o 50 az
100 %. Samce maju 2 aZ 3 kulminacie s maximalnou aktivitou, samice 1 kulminaciu s maximalnou aktivitou. Pred-
pokladame, Ze ked u samice nedojde k jej oplodneniu pocas prvej kulminacie, nasleduje dalSia, alebo uz nenasleduje
Ziadna. Kulmindacia samic trva 7 az 10 dni. Kulminacia samcov s dvoma aZ tromi vrcholmi trva okolo 25 dni. Vtedy
su samce v spolo¢nosti 2 az 3 samic.

Obdobie po ruji - jedna sa o obdobie, kedy hlavnou motivaciou medvedov je predovsetkym mnozstvo a dostup-
nost potravy. V tomto obdobi su medvede, s ohladom na ojedinelé pripady, aktivne iba v noci. V lete su aktivne od
22-hej hodiny vecer do 2-hej hodiny nad ranom, v jeseni od 20-tej hodiny veCer do 5-tej az 6-tej hodiny rano. Mi-
nimalna aktivita vo vegetaénom obdobi je v ¢ase medzi §-mou hodinou rdno a 18-tou hodinou vecer (odpocinok).
V pripade, Ze medvede chodia za potravou do poli alebo na miesta, kde maju dostatok prirodzenej potravy (¢uco-
riedky, brusnice, maliny, bukvice), bezprostredne pred ich dozrievanim sa u nich vyrazne zvysi denna aktivita, ktora
niekedy v tomto obdobi prekonava dennu aktivitu z obdobia v ¢ase ruje. Toto vyrazné zvySenie celkovej aktivity su-
visi hlavne s kvalitou a mnozstvom dostupnej potravy, ale pravdepodobne aj so skracovanim ¢asu, ktory medvedom
ostava ,,do hibernacie®. V Case dostatku potravy na konci leta a na zacCiatku jesene sa medvede spravali tak, Ze hla-
dali miesta, kde je potrava v dostatocnom mnozstve (dozrievanie). Takéto spravanie, aj za denného svetla, je najcas-
tejSie na konci augusta (Cucoriedky, pol'nohospodarske plodiny) alebo v oktobri (bukvica) a trva jeden az tri tyZdne.
Prave vtedy su podla nasho nazoru medvede ,viac viditeIné“, lebo z telemetrie vieme, Ze niekedy aj za menej ako
24 hodin migruju cez uzemie viacerych polovnickych subjektov, pripadne cez viaceré dolinové celky alebo lokality,
kde sa nachadza takato potrava. Ked potom medvede nasli to, ¢o hladali, t. z. miesto s dostatkom vhodnej potravy,
ich spravanie sa v priebehu 2 az 3 dni zmeni z aktivneho na skoro azZ stacionarne, t. z. ,na mieste®. Toto obdobie je
v ich Zivote veI'mi dolezité, lebo prave vtedy sa medvede dostavaju k potrave, ktora ma vysoku energeticku hodnotu.
Preto zastavame nazor, Ze v tomto Case ide o potravu strategickej povahy, ktorej hodnota je pre medvede doélezita
hlavne v ¢ase hibernacie (tukova zasoba).

Ani jeden telemetricky sledovany medved na slovenskej strane Tatier nesposobil Skody na v€elstvach a hos-
podarskych zvieratach, resp. nezaznamenali sme ani to, Ze by pravidelne navsStevovali miesta s nezabezpecenym
komunalnym odpadom (,,Galina®).

Obdobie pred hibernaciou - vtedy z ich celkovej aktivity tvori prijem potravy priblizne 50 % a presuny a odpo-
¢inok rovnako priblizne 50 %. Tento udaj predstavuje len vel'mi vSeobecné a zjednoduSené rozdelenie, priCom pri
jeho urceni sme vychadzali z podrobnejSieho a presnejSieho rozdelenia ich celkovej aktivity na konci vegetacného
obdobia (jesen) a na zaciatku nevegetacného obdobia (zima). Vel'mi dolezité bolo predovsetkym vzajomné porov-
nanie podrobnejsej aktivity vSetkych GPS/GSM medvedov sledovanych Spravou TANAP-u vo vztahu k ostatnym
obdobiam. Hlavne, kedy, kde a ako dlho medvede prijimali potravu, t. z. na mieste odpoc¢inku, pocas presunov,
na mieste, kde jej bolo viac, pripadne menej, no tiez ako dlho, kedy a kde prebiehal ich odpoc¢inok.

Medvede sa v obdobi pred hibernaciou zacinaju spravat viac stacionarne (na mieste), ¢o je logické, nakol'ko sa
medvedom skracuje ¢as do samotného zaciatku zimného spanku. V tomto obdobi je ich spravanie maximalne Setr-
né k tukovym zasobam uréenym pre hibernaciu. Toto obdobie trva niekedy len par dni (gravidna ,Zita*), ale moze
trvat aj mesiac pred ich prichodom na zimoviska (mlady medved ,Miso“). Medvede sa takto spravaju v bliZSom
i vzdialenejSom okoli svojich zimovisk, no niekedy aj na zimoviskach. Celkova aktivita sa vtom Case zniZuje a zaina
u medvedov prevladat stacionarne spravanie nad vyraznymi presunmi. Su viac aktivne pocCas dna ako pocas noci.
Nocéna aktivita dosahuje 30 az 50 % dennej aktivity.

Obdobie hibernacie - prave vdaka telemetrii sme pochopili, Ze z pohladu Casopriestoru vyuzivaného medvedmi bude
potrebné toto obdobie definovat novymi vyrazmi ako zimovisko, hlavny brloh, prechodny brloh a prechodny ukryt.
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e Zimovisko moze predstavovat iba jeden brloh a jeho bezprostredné okolie, no vo vac¢sine pripadov sa jedna
o Sirsiu oblast, ktora pozostava z niekol'kych brlohov alebo prechodnych ukrytov vyuzivanych pocas hiber-
nacie v jednej alebo vo viacerych sezonach.

e Hlavny brloh, predstavuje aktivnu plochu hibernacie na zimovisku, v ktorej medved preckava celd zimu
alebo jej podstatnu Cast.

e Prechodny brloh, predstavuje aktivnu plochu hibernacie na zimovisku, v ktorej medved preckava iba Cast
zimy, priCom jej podstatnu Cast hibernuje v hlavnom brlohu.

e Prechodny iikryt - miesto, ktoré v priebehu roka opakovane vyuziva ako ukryt.

Z pohladu charakteru brlohov ich m6zZzeme rozdelit na podzemné a povrchové. Pre hibernaciu si cely brloh,
pripadne jeho podstatnu cast medved upravi bud sam, alebo ako brloh vyuzije prirodzeny ukryt. Vtedy ide na-
priklad o rdézne skalné pukliny, skalné previsy, otvory a dutiny. V pripade, Ze pre hibernaciu vyuZije prirodzeny
ukryt, jeho uprava medvedom pozostava Casto len z upravy buducej vystelky a vchodu do aktivnej plochy brlohu.
Aktivnu plochu brlohu mézZeme definovat ako tu éast brlohu, ktort medved vyuZiva v ¢ase hibernacie. CiZe miesto,
na ktorom medved v brlohu leZi. Z telemetrie vieme, Ze medvede si naj¢astejSie robia svoje brlohy az po prichode
na zimoviska. Z dlhodobej terénnej praxe, ¢o potvrdila aj telemetria, je znamy fakt, Ze pre hibernaciu medvede
menej vyuZivaju brlohy, ktoré pouZili v predchadzajucej sezéne. Podobne je to aj s generaCnymi brlohmi, ktoré su
vié§inou prirodzeného charakteru. Casto sa stava, Ze generacéné brlohy vyuZivaju niekedy aj iné medvede, alebo
urcité roky genera¢né brlohy nie su vobec vyuzivané.

Podla naSich pozorovani, najéastejSim typom brlohu v tatranskej oblasti je brloh na zemi, nachadzajuci sa
v poraste kosodreviny, alebo na hornej hranici lesa, pod zna¢ne zavetvenym ihliénatym stromom, va¢Sinou smre-
kom. Takyto brloh tvori az 60 cm vystelka z konarov, suchej travy, machu, ihli¢ia, pripadne z iného materialu, ktory
je na mieste. Priemer vystelky v tvare kruhu byva od 1 do 1,5 metra. Tento typ brlohu si medvede robia najcastejSie v
nadmorskych vySkach od 1100 do 1700 m n. m. V tomto pripade ide o Standardny povrchovy brloh, v ktorom med-
ved leZi v takej polohe, aby bol z bokov dostatoéne kryty vystelkou, pricom niekedy mu ako upravené leZovisko staci
aj vyhraband jama, ktora predstavuje jeho naduroviiovu ochranu. Z vrchu hibernujuceho medveda chrani bud’ silne
zavetveny smrek, alebo dostatocne dlhé vetvy kosodreviny, ktoré spolo¢ne s napadnutym snehom predstavuju horna
izolacnu vrstvu brlohu. Vzdy je vSak dolezity podklad, na ktorom medved v brlohu lezi. Podklad nesmie zamrznut.

Charakter brlohu zalezi aj od toho, ¢i v nom bude hibernovat dospely samec alebo gravidna medvedica.
Vo vSeobecnosti preto plati, Ze gravidné a vodiace medvedice vyuzZivaju pre hibernaciu lepSie, t. z. komfortnejSie
brlohy. V blizkosti kazdého brlohu sa nachddza bud jeden, alebo aj viac medvedich chodnikov. Pobytové znaky
vo forme zahryzov na stromoch v okoli brlohu mo6zu byt velmi vyrazné, ale mozZu aj uplne absentovat. Pri medvedi-
ciach, s ktorymi spolu v brlohu
hibernuju aj ich medviedata nie
je vzdy a za kazdych okolnos-
ti dolezita pritomnost vody.
Vo vicésine pripadov sa vsak
voda (pramen alebo horska
bystrina) nachadzala od brlohu
medvedice a jej medviedat do
vzdialenosti 100 az 200 met-
rov. V hlavnom brlohu mozeme
najst napriklad aj ,zatku®. Ide
o prvy trus medveda po jeho
hibernacii.

Z telemetrie vieme, Ze med-
vedice chodia na svoje zimovis-
ka nezavisle od pocasia vzdy
okolo polovice oktobra. Samce
chodia na zimoviska neskor -
pribliZne o mesiac, pripadne
aj viac. Medvedica, ktorej sa
na zimovisku v brlohu narodili

LZdtka“ - prvy trus po hiberndcii (Hlavny brloh ¢. 3, medved' ,,Viado*, zimovisko
2011/2012)
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medviedata alebo medvieda v nom stravi okolo 200 dni. Dospely samec niekedy menej ako 100 dni. Ostatné med-
vede priemerne 150 dni. Brlohy sa v tatranskej oblasti najCastejSie nachadzaju na J, JZ, JV a V expoziciach. Sme
vSak presvedceni, Ze toto je ovplyvnené aj celkovym charakterom a morfologiou Tatier, nakol'ko pozname pripady,
ked boli v Tatrach brlohy dohladané aj na S expozicii. Relevantné teploty v brlohoch sa pohybovali v intervale od
+ 2 °C do + 8 °C. Pri hibernaciach jednotlivych GPS/GSM medvedov sme zaznamenali tieZ priebezné opustanie
aktivnej plochy brlohov. Najviac raz za 8, 10 a viac dni, najmenej 5 krat za celt zimu. Medvede od brlohov odchadzali
vacsinou iba v noci, niekedy vSak aj cez den, alebo za nepriaznivého pocasia (dazd, snezenie). Tato aktivita bola
zaznamenana do vzdialenosti priblizne 100 metrov od brlohu.

Pocas mapovania lokalit, kde sa nachadzali brlohy, sme vzdy zistovali aj ich vzdialenost od turistickych chodni-
kov a od najblizSej obce. Vzdialenost sme merali vzdusnou Ciarou. Od turistického chodnika (tatranska magistrala)
bol najblizsi brloh vzdialeny 80 metrov (,,Galina“), najdalej vo vzdialenosti 1351 metrov (,,Zita“). Od obce bol naj-
blizsi brloh vzdialeny 3500 metrov (,,Galina“), najdalej vo vzdialenosti viac ako 7000 metrov (,,Hedviga®).

Teritorialita a celkové zhodnotenie telemetrie v tatranskej oblasti

V ramci arealu, kde sa vyskytuje medved hnedy, zohravaju vyznamnu ulohu jadrové lokality jeho vyskytu. Jedna
sa o Clovekom neruSené miesta, zimoviska, rujoviska a pravidelné zdroje atraktivnej potravy. Jadrové lokality su
sucastou domovskych okrskov viacerych medvedov, ktoré ich s r6znou intenzitou a Casto aj v tom istom obdobi
spoloCne vyuzivaju. Na tychto strategickych miestach dochadza pravidelne k lokalnej koncentracii medvedov. Lo-
kalna koncentracia suvisi s tradiénymi rujoviskami, kde sa pocas parenia sustreduju dospelé samce aj rujné samice,
no moézZeme ju pozorovat aj pred a po hibernacii v okoli tradi¢nych zimovisk a pri lokalnych a ¢asovo obmedzenych
zdrojoch potravy. Medvede sa vSak pravidelne sustreduju aj tam, kde dozrievaju lesné plody, v miestach s urodou
bukvice a limbovych orechov, ¢iZe v porastoch s vyznamnejSim zastupenim buka a borovice limby, no tiez v blizkosti
poli v Case ich dozrievania. Tato skutoc¢nost je viditeIna aj na jar a na jesenn na krmoviskach urcenych pre raticovu
zver. Z dlhodobej terénnej praxe vieme, Ze v obdobi, ked' su medvede lokalne sustredené v predhori, si v dolinovych
celkoch pozorovania medvedov a ich Cerstvych pobytovych znakov len sporadické alebo uplne absentuju. Z pohladu
etologie druhu je potrebné lokalnu koncentraciu medvedov chapat ako prirodzenu a pravidelne sa opakujucu sku-
to¢nost. Preto hlasenia o nadmernej pocCetnosti a premnozeni medvedov zistenej napriklad z vymery polovnickeho
zdruzenia, pripadne iného mensSieho uzemného celku pokladame za laické a neodborné. Pre nazornost, teritorialne
spravanie sa medvedov nesuvisi vZdy iba s obhajovanim domového okrsku pred inymi medvedmi, t. z. tak ako je to
Casto chapané, ale suvisi predovsetkym s presadzovanim vlastnej dominancie iba v konkrétnych situaciach. Medvede
sa spravaju teritorialne vo vztahu k inym medvedom napriklad pocas medvedej ruje, pri ujasnovani si vzajomnych
vztahov, pri ochrane mladat, alebo pri atraktivnom zdroji potravy. Ako sme uz uviedli, v pripade medveda ,Valéra“,
ktory sa pocas telemetrického
sledovania pohyboval len v do-
movom okrsku iného dospelé-
ho samca - medveda ,Vlada“,
je vyuzivanie spolo¢ného pries-
toru viacerymi medvedmi nor-
malnym a prirodzenym javom.
Pomocou fotopasci boli na-
priklad v rokoch 2010 az 2013
v domovskom okrsku ,Vlada“
a ,Valéra“, na ploche pribliZzne
500 km? (MCP), okrem tychto
dvoch dominantnych samcov,
pravidelne dokumentované aj
dalSie tri dospelé samce s hmot-
nostou okolo 150 kg. Aj tieto
medvede sa aktivne zapdjali do
ruje a pravidelne navstevovali
lokalne zdroje potravy. Ok-
rem piatich dospelych samcov
boli na tej istej monitorovanej

Medved' ,Valér“v case bez satelitného obojka
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ploche a v tom istom obdobi fotopascami zdokumentované dalSie Styri dospelé medvedice, no tieZ niekol'ko sub-
adultnych jedincov. Medveda preto z pohladu teritoriality vnimame skor ako Zivo¢icha, ktory sa k jedincom vlastné-
ho druhu nesprava vzdy a za kazdych okolnosti vylu¢ne teritoridlne.

Sme presvedc¢eni, Ze telemetria, ktoru sme realizovali na slovenskej strane Tatier, spolo¢ne s polskou teleme-
triou, ma dostato¢nu vypovednu hodnotu, pretozZe bola realizovana viac ako 10 rokov a na vzorke, ktoru predsta-
vovalo 11 medvedov (z ohladom na vek medvedov a ich pohlavnu §trukturu). Podla nasho nazoru ide priblizne
o 10 % podiel informacii z Casopriestorovej aktivity populacie medvedov z tatranskej oblasti.

Odchytu vSetkych medvedov na slovenskej strane Tatier predchadzali vzdy vel'mi intenzivne pripravy. Ich hlav-
nym zamerom bol odchyt vopred vytypovaného medveda a jeho nasledna telemetria, ktorej podstatnu Cast pred-
stavovala praca v teréne. Nami realizovany odchyt nikdy nebol nahodny. VZdy sme brali do uvahy vsetky dolezité
okolnosti, ktoré ovplyvnovali tak samotny odchyt, ako aj neskorsiu telemetriu. Nie vZdy realizacia odchytu koncila
uspechom, ktorého vysledkom mal byt satelitny obojok na krku vopred vytypovaného medveda, pretoze odchyt
niektorych medvedov trval aj dva roky, alebo vobec nebol uspesSny. NajnaroénejSou Castou telemetrie bolo vnade-
nie lokality odchytu rastlinnou potravou, inStalacia pasce a fotopasce, no predovsetkym pravidelna no¢na kontrola
lokality profesionalnymi strazcami a zoolégom Spravy TANAP-u. Samotny odchyt bol vZidy spojeny s rizikom, Ze
odchyteny medved mozZe niekoho z nas napadnut, z coho by do buducnosti vyplyvali nepredstaviteIné nasledky.
Pocas celého obdobia, kedy sme realizovali odchyty, ani jen medved neuhynul, pripadne nebol vaznejSie zraneny.
Tento fakt platil tak pocas odchytu, ale tiez pocas telemetrie vSetkych ,nasich“ medvedov. Pri aktivitach spojenych
s telemetriou sa ¢asto jednalo o ¢innosti, ktoré boli zamestnancami Spravy TANAP-u realizované nad bezny ramec
ich pracovnych povinnosti a v mnohych pripadoch bez adekvatnej finanénej nahrady alebo odmeny.

Myslime si, Ze v najbliZSom ¢asovom horizonte, by dalSia telemetria medvedov v tatranskej oblasti, v rozsahu
ako ju realizovala Sprava TANAP-u a TPN v rokoch 2002 az 2013, predstavovala uz iba dopliujuce informacie
predchadzajucej telemetrie. Nepredpokladame, Ze nastanu také zasadné telemetrické zistenia, ktoré by vyraznejSie
ovplyvinovali celkovy pohlad na problematiku medveda v tatranskom regione. Vyznam dalSej telemetrie spocCiva
hlavne v tom, ze bude sluzif ako nastroj, ktory minimalizuje konflikty ¢loveka s medvedom, pricom za dolezité
povaZujeme predovsetkym ukoncenie telemetrie medvedice ,,Hedvigy“ a medveda ,\Valéra“ a vyhodnotenie ich ¢a-
sopriestorovej aktivity individualne, ale aj vo vztahu k ostatnym VHF/GPS/GSM medvedom, ktoré boli sledované
v rokoch 2002 az 2012.

spracoval Ing. Pavol Lenko
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4.

DNA ANALYZY MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
V TATRACH V ROKU 2011 (Sprava TANAP-u a TPN)

Odber vzoriek srsti medveda hnedého (Ursus arctos) v kompetencnom tizemi Spravy TANAP-u a TPN (Tatrzanski
Park Narodowy): podklad pre DNA analyzy predstavoval material, ktory pozostaval zo vzoriek srsti zozbieranych
v roku 2011.

Metoda: na pracovnom stretnuti Spravy TANAP-u a TPN, ktoré sa uskutocnilo dna 25.1.2011 v Zakopanom,
bol spolo¢ne dohodnuty spdsob odberu vzoriek, potrebné mnozstvo vzoriek, uskladnenie vzoriek, preprava vzoriek
a manipulacia so vzorkami. Sprava TANAP-u realizovala tuto ¢innost v roku 2011 nasledovne:

¢ neinvazivny odber, t. j. na medvedich stromoch,

e priprava a uprava medvedich stromov,

¢ vzorky sa odoberali v priebehu celého roka, najcastejSie vSak na jar a na zaciatku leta,

¢ vzorky boli zbierané rovnomerne z celého uzemia Tatier,

e pre zakladnu analyzu v roku 2011, pre celé uzemie Tatier, bol stanoveny pocet 250 az 300 vzoriek,

e odber realizovali profesionalni straZcovia a zoolodgovia, pricom na jedného pracovnika pripadalo 10 az 40
odobratych vzoriek,

e idealna vzorka srsti nemala byt starSia ako 4 az 5 dni a tvorila ju sucha srst, ktora mala korienok, priCom
odber sa robil gumenou rukavicou, pripadne tak, aby sa do vzorky nezaniesla [udska DNA,

e srst, ktora tvorila jednu vzorku mala pochadzat vzdy iba od jedného medveda,

e zakladom kazdého odberu bola kvalita ziskaného materialu.

Odber vzoriek srsti pracovnikom Spravy TANAP-u v roku 2011 Srst' na medvedom strome

urcenych pre DNA analyzy
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Strazcovia a zooldgovia na konci zimného obdobia v miestach, kde sa mal tento zber realizovat (vac¢Sinou sa
jednalo o konkrétne strazne useky), vytypovali niekol'ko aktivnych medvedich stromov. Tato ¢innost suvisela s pri-
pravou medvedich stromov, ktorej podstatou bola dokladna znalost daného uzemia a etologie medveda hnedého
v sledovanej oblasti. Uprava medvedich stromov na konci zimného obdobia, t. z. este pocas hibernacie medvedov,
suvisela predovsetkym s odberom Cerstvych a kvalitnych vzoriek, ktory sa mal realizovat neskor (vegetacné obdo-
bie). Po uprave medvedieho stromu sa vzorka starej srsti uskladnila do obalky s oznacenim ,,zmes“. Kazda vzorka
musela dostatoCne preschnut, aby sa neznehodnotila. Po jej preschnuti sa vlozila do obalky, na ktorej bol oznaceny
datum odobratia vzorky, lokalita, Stat a meno toho, kto vzorku odobral.

Podstatnu Cast zozbieraného materialu vSak predstavovali vzorky srsti zozbierané vo vegetaCnom obdobi,
no vzdy iba z jedného jedinca. Tieto sme uskladnovali do papierovych obalok, na ktorych rovnako ako v pripade
zozbieranych zmesi bol oznaceny datum odobratia Cerstvej vzorky, lokalita, Stat a meno toho, kto vzorku odobral.
Obalky so vzorkami zo slovenskej strany Tatier boli kratkodobo uskladiiované na pracovisku Spravy TANAP-u
v Liptovskom Mikulasi. Ked vSak doslo k nahromadeniu ur¢itého mnozstva vzoriek, tieto boli postupne prepravo-
vané na pracovisko TPN v Zakopanom. Komplexné DNA analyzy realizovali vyskumni pracovnici polskej Warsaw
University of Life Sciences. Vo v§eobecnosti moZeme povedat, Ze sa jedna o asopriestorové vysledky len urcitej Casti
tatranskej populacie medveda hnedého (45 medvedov). Podstatou problému, ktory stuvisel s komplexnym genetic-
kym vyhodnotenim vzoriek z roku 2011 bola hlavne nedostato¢na kvalita zozbieraného materialu. Zber vzoriek srsti
medveda hnedého na slovenskej a polskej strane Tatier mal prebiehat rovnakym sposobom aj v roku 2012. Preto
prave z dovodu nedostatoCnej kvality zozbieraného materialu z roku 2011 a nedostatku finanénych prostriedkov
bola tato ¢innost za¢iatkom roka 2012 predbezne ukoncena.

Vysledky:

Celkove bolo v roku 2011 zozbieranych 370 vzoriek, z toho na slovenskej strane 228 vzoriek a na polskej strane
142. Uspesne bolo analyzovanych 47 slovenskych a 60 polskych vzoriek, t. z. celkove 107 vzoriek (menej ako 1/3).
Jedna sa vSak o pracovné a operativne udaje, pricom komplexné vyhodnotenie polskou Warsaw University of Life
Sciences stale pokracuje.

Z vysledkov genetickych analyz srsti tatranskych medvedov je jasne viditeIna vyrazna casopriestorova aktivita
znacénej Casti sledovanej vzorky. Celkove bolo v tatranskej oblasti identifikovanych 45 jedincov medveda hnedého,

Presuny (SK - PL) vybranych jedincov medveda hnedého (Ursus arctos)
v ramci DNA analyz realizovanych v roku 2011 (TPN Sprava TANAP)

B0 gasgany

’I’rslene[’/

sl LA ) - 12.7. Bobrowiec; 26.9. Gonciska; 4.10. Dolny Smokovec
€ V. "M" (samec) - 15.3. Osobita; 12.6. Jaworzynka; 12.8. Mictusia

Il "F" (samica) - 28.4. Dziura z gawrg; 6.9. Spania dolina

I'V "F {sam:ca) 1.2. Oravme {Bobrovecka dol'ma) 15.8. Nad Krélowg
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¢o predstavuje asi 30 aZ 40 % z populacie medvedov, ktoré sa vyskytuju v slovenskych a v polskych Tatrach. Z tychto
vysledkov tiez vieme, Ze zo 45 identifikovanych medvedov sa 15 jedincov su¢asne pohybovalo na polskej a na sloven-
skej strane Tatier (PL/SK), 15 jedincov bolo zaznamenanych iba v TPN (PL) a 15 jedincov bolo zaznamenanych len
v TANAP-¢e (SK). Z celkového poctu identifikovanych medvedov bolo 25 samcov a 20 samic.

Na mapovom podklade: Presuny (SK - PL) vybranych jedincov medveda hnedého (Ursus arctos) v ramci DNA
analyz realizovanych v roku 2011 (TPN - Sprava TANAP) je zobrazené nazorné vyhodnotenie ¢asopriestorovej
aktivity vybranych jedincov medveda hnedého z uzemia polskych a slovenskych Tatier. V jednom pripade bola za-
znamenana vyrazna migracia medvedieho samca z polského TPN (lokalita Bobrowiec) do slovenského TANAP-u
(lokalita Smokovce), ktora predstavovala viac ako 30 km. AvSak podobna migracia bola zdokumentovana aj u jednej
zo samic, ktora presla viac ako 20 km z lokality Nad Krolowa v Pol'sku na lokalitu Oravice na Slovensku. Pozndamka:
vzdialenosti na mapovom podklade boli merané vzdusnou ciarou.

Pri jednom takto sledovanom samcovi boli vzorky zozbierané az zo 16 rdéznych lokalit na slovenskej a polskej
strane Tatier. Vyskyt tohto medveda bol v roku 2011 zaznamenany v oblasti od NPR Osobita, cez NPR Sivy vrch
a NPR Suchu dolinu az po NPR Tichu dolinu (Podbanské). Srst z tohto medveda vSak bola zozbierana aj v polskej
Casti Tatier, konkrétne v lokalitach Jaworzynka, Waksmundzka Polana, Mietusia, Gonciska, Kondratowa a Sarnia
Skata. Srst vSetkych medvedov, ktora tvorila sledovanu vzorku, bola zbierana predovsetkym na medvedich stro-
moch, kde je aktivita medvedov najvyraznejSia v obdobi ruje a je rovnaka pri medvedoch, ako aj pri medvediciach.
Ako sme uz raz uviedli, tieto stromy su v Zivote medvedov doleZitym komunikaénym uzlom a nachadzaju sa hlavne
v miestach, kde su cesty, chodniky, hrebene a pod. Pre nazornost, z telemetrie vieme, Ze hranice domovskych okrs-
kov nikdy neprebiehali v linii tychto stromoyv, t. z. v zmysle DNA analyz je preto u tohto samca vel'ky predpoklad, Ze
jeho domovsky okrsok moze tvorif aj viac ako polovicu vymery slovenskych a polskych Tatier.

spracoval Ing. Pavol Lenko
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5.

MEDVEDE SO SYNANTROPNYM SPRAVANIM
V TANAP-E V ROKU 2012

Problematika

Pri vyhodnoteni problematiky medvedov so synantropnym spravanim na uzemi TANAP-u sme vychadzali pre-
dovSetkym z vlastnych poznatkov, pozorovani a z fotografickych snimok fotopasci. Vyuzili sme tiez informacie
od miestnych obyvatelov, prevadzkovatelov zariadeni a poznatkov Mestskej policie mesta Vysoké Tatry. Podla systé-
mu ManazZzmentu medveda hnedého na Slovensku (Kassa, 2002), medveda mozno oznacit za synantropného ak:

¢ doslo k opakovanym Skodam na tej istej, alebo susediacej lokalite a svedkovia, resp. zistené stopy potvrdzuju
(nevylucuju), Ze ide o identického jedinca alebo skupinu medvedov,
¢ skody su dokladované zapismi z miestnej obhliadky.

Medvede navstevujuce intravilany tatranskych osad vSak vo vacSine pripadov nesposobuju okrem neporiad-
ku takmer ziadne Skody. K priamym Skodam dochadza vynimocne, o ¢om napriklad svedcCi nizky pocet zapisov
z miestnych obhliadok. Napriek tomu za medvede so synantropnym spravanim na uzemi TANAP-u povazujeme
tie jedince, ktoré opakovane vyhladavaju potravu v kontajneroch na komunalny odpad v intravilanoch tatranskych
osad, pri vysokohorskych chatach, alebo na hospodarskych dvoroch miestnych obyvatelov a vykazuju vyrazné zme-
ny v spravani.

V pripade takychto medvedov je potrebné polozit si otazku: ,,Mozno za medveda so synantropnym spravanim
povazovat aj takého jedinca, ktory cez intravildn prejde 1 alebo 2 krdt za rok, pripadne viackrdt, ale inak sa sprdva prirod-
zene?“ GPS/GSM medvedica ,,Galina® za celi dobu sledovania, vzdy iba v noci, niekol'kokrat navstivila intravilan
mesta Vysoké Tatry. Tieto jej navStevy boli veI'mi nepravidelné a sporadické - menej ako 10. Predpokladame, Ze
vo vsetkych pripadoch jej navstev do osidlenych ¢asti TANAP-u bol hlavnou motivaciou tejto medvedice komunal-
ny odpad, no pravdepodobne aj jej skuisenost s podobnou aktivitou v Case, kedy eSte zila bez GPS/GSM obojka.
Prave oblast, v ktorej zije tato medvedica, je situovana v ludmi najviac obyvanej ¢asti TANAP-u a zahfia mnozZstvo
tatranskych osad, ako aj Cast mesta Vysoké Tatry. ,,Galina®, rovnako ako aj iné medvede, ktoré tu ziju, v podstate
prichadzaju do kontaktu s Iudskou ¢innostou kazdodenne. Prave taito GPS/GSM medvedica poCas migracii za po-
travou musi zakonite prechadzat cez cestné komunikacie, priCom sme jej vyskyt zaznamenali aj v tesnej blizkosti
obyvanych Casti. O tomto fakte mame nespocCetné mnozstvo informacii prave z telemetrie. Pre nazornost, potrava
tejto medvedice bola v sledovanom obdobi v prevaznej miere prirodzeného charakteru, no znaénu Cast jej potravy,
hlavne na konci leta a v jeseni, tvorila aj potrava neprirodzeného charakteru, napriklad pol'nohospodarske plodiny
v blizkosti obci Batizovce, Mengusovce a Stola, no predovietkym potrava z kimnych zariadeni uréenych pre jeleniu

Snimky z fotopasce zachytdvaju tradicny scendr pri tatranskych kontajnerovych medvedoch
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a diviacCiu zver. Jej pohyb bol zatial zaznamenany len v okrese Poprad, priCom v sledovanom obdobi (2011/2012)
sa vyskytovala v uizemi 2 polovnickych subjektov, kde navstevovala priblizne 20 takychto krmovisk. Preto odpoved
na vyssie poloZenu otdazku, ¢i mozno za synantropného medveda povazZovat aj medveda, ktory cez intravildn prejde 1
alebo 2 krat za rok, pripadne viackrdt, ale inak sa sprdva prirodzene je z ndsho pohladu negativna, t. z. takyto jedinec
nie je medvedom so synantropnym spravanim. V TANAP-e, hlavne v jeho centralnej Casti, sa medvede ¢loveku nemo-
Zu vyhnut. V ramci migracie, ako sme uz uviedli, musia prechadzat cez hustu siet roznych cestnych komunikacii
a chodnikov, musia natrafit na [udi, alebo su Iudmi priamo vyruSované (turisti, lesni robotnici, polovnici, zberaci
lesnych plodov). Aj preto podla naSho nazoru prichadzaju do kontaktu s neprirodzenou potravou, ako su polovnicke
krmoviska pre raticovu zver, polnohospodarske plodiny a odpadky.

Obdobie aktivity a mozné dovody

V roku 2012 sa tieto ,aktivity“ medvedov zacali uz
v prvej dekade aprila, no najviac pripadov bolo zazna-
menanych v mesiacoch maj, jun a jul. Zaujimavé je, Ze
to v tomto roku bol vo vegetaénom obdobi dostatok
prirodzenej potravy, najma Cerstvej travy a bylin. Pri-
rodzena zlozka je podla naSich zisteni hlavnym zdro-
jom potravy aj medvedov so synantropnym sprava-
nim. O tomto fakte mame mnozstvo poznatkov prave
z charakteru trusu, ktory tieto medvede zanechavaju
v miestach, kde chodia na odpadky. Tento trus tvoria
nestravené zvysSky potravy vacéSinou iba prirodzené-
ho charakteru (byliny, travy). Z toho vyplyva, Ze tie-
to medvede netrpia nedostatkom prirodzenej potravy
a su v dobrej kondicii. Z naSich pozorovani vieme, Ze
doévodom ich hladania v kontajneroch su len urcité
potraviny, resp. zbytky, pripadne len obaly niektorych
potravin. Jedna sa hlavne o rozne tuky, rastlinné mas-
14, jogurty a pod. Neraz sme odpozorovali, Ze medve-
de v kontajneri nechali bez povSimnutia pe¢ivo alebo
ovocie. Hlavne mladSie medvede sa stavaju na tychto
,lahodkach® takmer zavislé, Coho dosledkom je uplna
zmena ich prirodzeného spravania, t. z. postupna stra-
ta plachosti a opatrnosti, alebo zmena ich dennej ak-
tivity. PoCet medvedich navstev v tatranskych osadach
zacal vyraznejsie klesat az v oktébri. V Hornom Smo-
kovci vSak boli pri kontajneroch pozorované medvede
eSte aj v druhej dekade novembra.

Zaznam o vyskyte synantropnych medvedov v
kompetenénom uzemi Spravy TANAP-u v roku 2012

Lokalita Orava, Rohace - v roku 2012 neboli za-
znamenané pripady synantropnych medvedov v intra-
vilanoch obci ani pri rekreaénych zariadeniach v Ora-
viciach, pri Zuberci a na Zverovke.

Obec Huty - na zdklade oznamenia obecného ura-
du bol registrovany jeden pripad, ked bol mlady med-
ved odohnany miestnym obyvatelom od kontajnera
na okraji obce. Medved sa tam objavil eSte niekol'ko-

Dovody navstev medvedov v kontajneroch
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krat, no vzdy len vtedy, ked’ bol kontajner plny odpadkov.

Obec Bobrovec - v tejto obci doslo na jesen v roku 2012 ku kuriéznemu pripadu v suvislosti s vyskytom medve-
da priamo v obci. Dna 23.9.2012 kompetentni zastupcovia miestneho polovnickeho zdruzZenia a pol'nohospodarske-
ho druzstva zahnali medveda hnedého do obce pocas kosenia pol'nohospodarskych plodin (zZatva kukurice), ktoré
sa nachadzali v tesnej blizkosti obce Bobrovec. O tejto udalosti existuje aj dokumentaény zaznam, video, ktoré sa
nachadza na internetovom portali youtube, link: http://www.youtube.com/watch?v=ATmXIfyGrFU. V obci Bobro-
vec ma trvalé bydlisko profesionalny strazca Spravy TANAP-u, ktory informoval o celej tejto udalosti pracovnikov
Spravy TANAP-u. PodIa jeho slov, vtom ¢ase zahnali pocas kosenia kukurice pracovnici miestneho PD a PZ diviaky
a jedného medveda z kukurice priamo do obce Bobrovec. Z jeho vypovede vieme, Ze medved sa v obci nachadzal
v opustenej hospodarskej budove a intravilan obce opustil az v noci z 23.9.2012 na 24.9.2012.

Obec Ziar - v roku 2012 poziadala obec Ziar o mimoriadny odstrel medveda, ktory sa podla obyvatelov opa-
kovane vyskytuje a robi Skody priamo v obci a pri niekol'kych rekreacnych objektoch nedaleko obce. Overenim
situacie sme nepreukazali pravidelny vyskyt medveda v tejto obci a evidovana bola jedna oficialna Skodova udalost
sposobena na véelstve zo dna 6.9.2012.

Mesto Liptovsky Mikulas, sidlisko Podbreziny - uz v prvej dekade aprila v roku 2012 sp6sobil medved' Skodu
na v€elich uloch v zahradkarskej osade nedaleko sidliska Podbreziny (inému vcelarovi v tejto lokalite sposobil med-
ved Skodu aj v roku 2011). Bezprostredne v blizkosti tohto sidliska bol medved’ pozorovany este aj za¢iatkom maja.
Na zaklade Ziadosti mesta Liptovsky Mikulas, vydalo MZP SR rozhodnutie, v ktorom odporuéalo udelit vynimku
pre odstrel tohto medveda (15.5.2012). Pozndmka: v roku 2010 bol na zdklade udelenej vynimky odloveny mlady med-
ved na okraji kukuricného pola nedaleko tohto sidliska.

Skanzen Pribylina - v minulych rokoch sa medved niekol'’kokrat vyskytol v areali skanzenu. V roku 2012 tu ne-
bol zaznamenany opakovany vyskyt medveda so synantropnym spravanim a ani Ziadne skody sposobené medvedom
vacsieho rozsahu.

Lokalita Rackova dolina - v roku 2012 neboli zaznamenané pripady medvedov so synantropnym spravanim pri
rekreaénych zariadeniach v tejto lokalite.

Osada Podbanské - v roku 2012 neboli zaznamenané pripady medvedov so synantropnym spravanim v intravi-
lane tejto osady ani pri rekreaénych zariadeniach v jej okoli.

Osada Strbské Pleso - v roku 2012 neboli zaznamenané pripady medvedov so synantropnym spravanim v intra-
vilane tejto osady ani pri rekreaénych zariadeniach v jej okoli. AvSak, v roku 2011 sa v tejto Casti Tatier pohybovala
medvedica s dvoma minuloroénymi mladatami, ktora vykazovala stratu plachosti pred ¢lovekom.

Obec Stdla - zaciatkom leta sa niekolkokrat vyskytol mlady medved' v intravilane tejto obce, kde hladal potravu
vo vyloZzenych odpadkoch pred domami, no vZdy vSak len v pondelok pred odvozom komunalneho odpadu. Pracov-
nikmi Spravy TANAP-u bol niekol'kokrat zahnany a odplaseny.

Osada Vysné Hagy - v letnych mesiacoch bolo zaznamenanych niekol'ko nepravidelnych navstev medvedov pri
kontajneroch na sidlisku v tejto osade. Poranenie miestneho ob¢ana medvedom sa neskor ukazalo ako nepravdivé,
resp. jednalo sa o ten isty pripad, ktory ,,sa mal stat“ v Tatranskej Polianke. Pozndmka: v roku 2011 tu bola odlovend
medvedica so synantropnym spravanim, ktord opakovane vyhladdvala kontajnery na sidlisku a v aredli liecebného usta-
VL.

Osada Tatranska Polianka - Mestskej policii mesta Vysoké Tatry bolo ozndmenych niekol'ko sporadickych
navstev medveda v tejto tatranskej osade. V pripade medializovaného napadnutia pana P.M. v Tatranskej Polianke,

v juni 2012, je viacero nezrovnalosti, preto o priamom napadnuti mozno z nasSej strany len pochybovat.

Osada Smokovce - tato ¢ast mesta Vysoké Tatry patri v poslednych rokoch k lokalitam s najCastejSimi pripadmi
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medvedov so synantropnym spravanim, ktoré tu v nezabezpecenych kontajneroch na komunalny odpad nachadzaja
mnozstvo vyhodenych potravin. K najvyhladavanejSim tradi¢ne patria kontajnery pri bytovke Zdravie v Dolnom
Smokovci, kontajnery na sidlisku Sibir v Novom Smokovci, ako aj dalSie kontajnery na komunalny odpad v celej
tejto osade. Rok 2012, bol ¢o sa tyka pohybu medvedov so synantropnym spravanim v tejto lokalite mimoriadny.
Mestska policia v Starom Smokovci v obdobi od aprila do novembra prijala od obanov mesta Vysoké Tatry viac ako
200 hlaseni o vyskyte medvedov v intravilanoch osad. V jednom pripade dokonca medved v Tatranskych Matliaroch
usmrtil troch kralikov (podla informacii mestskej policie). V najhorSich pripadoch, najviac 5 situacii, medvede oby-
vatelov poriadne vystrasili, no k priamemu utoku vsak nikdy nedoslo. Obavy obyvatelov sa premietli do staznosti,
Ziadosti a do peticie adresovanej Mestskému uradu, ktory nasledne inicioval stretnutia, tlacové konferencie a zZiadal
kompetentnych o riesenie situacie. Sprava TANAP-u vo svojich odbornych stanoviskach odporucala MZP SR ude-
lit v roku 2012 vynimku na tzv. ochranny odstrel troch problémovych medvedov. Prvy medved bol odloveny dna
15.7.2012 v Tatranskej Lesnej pri Skole v prirode Detsky raj, ked sa za denného svetla v rannych hodinach nedal
odohnat ani privolanou hliadkou policie. Medved sa nachadzal na strome Ceresne nedaleko kontajnerov, ktoré
v tom Case boli uz zabezpecené elektrickym ohradnikom. V tomto pripade sa jednalo o asi trojrocného samca
s hmotnostou 71 kg. Rovnako ako prvy, aj druhy odstrel medveda so synantropnym spravanim (nevodiaca asi §tvo-
rroéna medvedica s hmotnostou 110 kg) bol zrealizovany na zaklade platnej vynimky pracovnikmi Statnych lesov
TANAP-u v Dolnom Smokovci, v blizkosti permanentne medvedmi atakovanej bytovky Zdravie, dna 6.9.2012. Treti
odstrel nadobudol pravoplatnost v zmysle rozhodnutia (vynimky) MZP SR dia 30.10.2012. Do terminu platnosti
vynimky, t. j. do 30.11.2012, nebol zrealizovany (vynimka bol vykonatel'na jeden mesiac).

Osada Tatranska Lesna - tdto mala tatranskd osada patrila najma od roku 2009, kedy sa pri Skole v prirode
naraz vyskytlo az 9 medvedov (z toho 2 medvedice, 5 tohtoroénych medviedat a 2 pestuni), ,bastou” tatranskych
kontajnerovych medvedov. Pravdepodobnou pri¢inou ,,preco prave tu“ bola dlhodobejSia pritomnost nevelkého
Specialneho kamenného skladu, miestnymi obyvatel'mi nazyvanym aj ,,pomyjaren“, do ktorej bol umiestnovany od-
pad a nedojedené jedla z jedalne. Zapach Siriaci sa z tohto skladu lakal medvede uz davnejsie, pricom sa im podarilo
niekol'’kokrat prekonat Zelezné dvere a vniknuf dnu. Casom viak boli dvere zosilnené, pomyije sa tu skladuji uz len
sporadicky a zvysky z jedalne sa zacali postupne vyhadzovat do nezabezpeCenych kontajnerov hned vedla tohto
skladu. V roku 2012 sa tu prvé medvede objavili uz koncom aprila. Dia 6.5.2012 boli v noénych hodinach spolu po-
zorované 4 mladé dospievajuce medvede. Okrem tychto sa tu viac-menej pravidelne vyskytovala medvedica s dvoma
tohtoroénymi medviedatami a obc¢as aj vac¢si dospely samec. Niekol'’ko rokov trvajuca situacia s medvedmi pri tejto
Skole v prirode sa zmenila aZ po nainStalovani
elektrického ohradnika financovaného SOP
SR. Medvede sa uz preto k obsahu kontajne-
rov nedostali, no obc¢as ich prisli eSte ,pre-
verit“. Za zmienku stoji vyrieSenie problému
s medvedmi, ktoré pravidelne ,,premiestnova-
li“ kontajner pri penzione Erika. Prevadzkova-
tel' tu po niekol'’kych neuspesnych pokusoch
s ukotvenim kontajnera nakoniec na vlastné
naklady kontajner celkom uzavrel. AZ ten-
to spdsob sa ukazal ako ucinny a odvtedy sa
k nemu uz nedostal Ziadny medved. Pri dal-
Som penzione Karpatia, taktieZ v tejto osade,
mesto Vysoké Tatry ponuklo prevadzkova-
telovi elektricky ohradnik. Prevadzkovatel
Karpatie on neprejavil zaujem a tak kontajner
pri tomto penzione medvede bez akychkolvek
zabran navstevovali aj nadalej.

Wsledok navstevy medveda pri penzione Karpatia v Tatranskej Lesnej

Osada Tatranska Lomnica - mimoriadna situacia bola v roku 2012 aj v Tatranskej Lomnici, kde hlavne v mesiaci
jun zacal jeden mlady, asi trojrocny medved, opakovane navstevovat kontajnery na sidlisku a to aj za denného svetla.
Bol niekol'kokrat odplasovany prislusnikmi mestskej policie a hasi¢mi. Situacia neusla pozornosti médii a v suvis-
losti s tymto medvedom sa objavila iniciativa na jeho zachranu, resp. odchyt a prevoz k zdujemcovi do Nemecka.
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Ako vo vacSine pripadov z toho nakoniec ziSlo a zaujemca o medveda od svojej ponuky nakoniec upustil. Medved
rovnakej velkosti, veku a spravania, v tom istom obdobi ,,pdsobil“ aj pri rekreaénych zariadeniach v Starej Lesnej
a v Tatranskej Lesnej. Vzhladom na relativne malu vzdialenost medzi tymito osadami bolo pravdepodobné, Ze sa
jedna o toho istého jedinca. Pravdepodobne tento medved bol odloveny dna 15.7.2012 v Tatranskej Lesnej pri Skole
v prirode Detsky raj, ked v rannych hodinach a za denného svetla sa ani policajtami nedal odohnat z CereSne neda-
leko kontajnerov, ktoré v tom ¢ase boli zabezpecené elektrickym ohradnikom. Odpad z bufetov na Skalnatom plese
vo vol'ne pristupnom vel'kokapacitnom kontajneri pri dolnej stanici kabinkovej lanovky vyhladavalo niekol'’ko med-
vedov - dospely samec, dospievajuci mensi medved a medvedica s dvomi tohtoroénymi mladatami, pravdepodobne
vSak ta ista, ktoru sme v tom Case poznali z Tatranskej Lesnej. Medvede na tejto lokalite obCas videli iba zamestnan-
ci lanovky a pracovnici Spravy TANAP-u, ktori ich odtial odplasovali. Prave spominana medvedica s dvojiCkami
chodila aj k nedalekému hotelu Zora, kde sposobila v jednu noc Skodu, ked cez pootvorené okno, ktoré rozbila,
,vyrabovala“ sklad potravin. Po nainstalovani elektrického ohradnika, ktory zamedzil pristup medvedom ku kontaj-
nerom a tieZ do skladu potravin, sa situdcia upokojila. Podla vyjadreni personalu sa tu uz medvede nevyskytuju. Za
mimoriadnu moZno povazovat situdciu z tohto obdobia, kedy dna 22.5.2012 v priebehu jednej podvecernej hodiny
boli medvede sucasne na troch miestach - v Tatranskej Lomnici (spominany mlady medved’), v Tatranskej Lesnej
(medvedica s dvomi mladymi) a v Dolnom Smokovci (dospievajuci medved’). Po odloveni medveda v Tatranskej
Lesnej a nainStalovani elektrického ohradnika na sidlisku sa upokojila aj situacia v dolnej ¢asti Tatranskej Lomnice.
Na jesen medvede chodili uz len k spominanému kontajneru pri lanovke, ktory bol na jar v roku 2013 premiestne-
ny do uzavretého priestoru zabezpeceného navyse aj elektrickym ohradnikom inStalovanym vo vlastnej rézii TMR
(po konzultaciach s prislusnym strazcom Spravy TANAP-u).

Lokalita Golfovy areal Black Stork vo Vel'kej Lomnici - dna 11.6.2012 preSiel mlady medved okrajom golfového
ihriska na okraji lesa, kde bol pozorovany hraé¢mi golfu. V neskorych vecernych hodinach bol tieZ pozorovany med-
ved v blizkosti vystavby zrubového domu na vychodnom okraji arealu, avSak v tesnej blizkosti lesa. Ako sa ukazalo,
objavil sa tu len raz. Viac sa nevratil, pretoZe ho neprilakal ani konzervaény pripravok na baze v¢elieho vosku, ktory
pouzivali robotnici pri vystavbe domu. Obidva pripady boli prevadzkovateI'mi aredlu okamzite ozndmené pracovni-
kom Spravy TANAP-u so ziadostou o neodkladné rieSenie vzniknutého problému.

Osada Kezmarské Zlaby - Tuto malu tatransku osadu navitevuju medvede od jari do jesene, viac-menej pravi-
delne kazdy rok. Ich cielom su rekreaéné zariadenia Crocus, kde su kontajnery uz uzavreté. Penzion Frank, kde sa
nachadzal dostupny kontajner pre medvede, no okrem neho aj hospodarsky dvor jednej z horarni. Na tomto dvore
nainStalovana fotopasca potvrdila informacie lesnika na déchodku, Ze na dvor chodia azZ tri medvede. Choval uz
len kraliky a hydinu, avSak odpad z kuchyne a krmivo pre tieto zvierata medvede stale lakali. Od septembra 2012
vSak zostala hordren neobyvana a s odchodom rodiny lesnika pominuli aj navStevy medvedov. Takmer vobec sa uz
nevracaju ani k vysSie spominanym rekreaénym zariadeniam.

Osada Tatranska Kotlina - napriek tomu, Ze podla naSich zisteni sa medved v letnych mesiacoch sporadicky
pohyboval v tesnej blizkosti tejto osady, nedoslo, resp. nebola oznamena Ziadna konfliktna, ¢i problémova situacia.

Obec Zdiar - v intravilane a ani v blizkom okoli tejto obce neboli v roku 2012, no ani v minulych rokoch zazna-
menané Ziadne konflikty alebo problémy s medvedmi.

Obec Tatranska Javorina - v letnych mesiacoch bol obyvatel'mi tejto obce spozorovany mlady medved, ktory si
cestu od krmovisk pre jeleniu zver v prilahlej zvernici SL TANAP-u do lesov v Belianskych Tatrach skratil prejdenim
cez okraj obce. Tento jediny pripad bol dovodom Ziadosti starostu obce o odstrel medveda a to aj napriek tomu,
Ze vacsina ob¢anov obce Tatranska Javorina povazuje ob¢asné ,,zatulanie sa medvedov® aZ do obce za prirodzenu
sucast Zivota uprostred tatranskych lesov.

Vysokohorské chaty - zo vSetkych dvanastich vysokohorskych chat lokalizovanych v ramci TANAP-u bol za-
znamenany len sporadicky vyskyt medveda v blizkosti Zamkovského chaty, no bez akejkolvek zavaznej Skody. Podla
tvrdenia chatara sa niekol'kokrat vyskytol medved aj pri Skalnatej chate, ktora je od roku 2010 zabezpecena elektric-
kym ohradnikom. V rokoch 2009 az 2010 bol vSak zaznamenany kuriozny pripad vyskytu medveda so synantrop-
nym spravanim pri vysokohorskej Chate pod Soliskom. Medved tam vtedy chodil hlavne v jarnom obdobi, kedy aj
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pocas dna konzumoval odpad z chaty vylievany priamo do snehu. Pripad bol medializovany. Prdve tu vo viacerych
pripadoch doslo zo strany ludi k velmi nezodpovednému konaniu. Nezodpovedné bolo vylievanie zvyskov jeddl do blizkosti
chaty persondlom, no tiez pribliZovanie sa lyZiarov k tomuto medvedovi v snahe odfotografovat ho, ako aj medializdcia
celej situdcie, ktord toto konanie ndavstevnikov popisovala takmer ako hrdinstvo.

Zisteny pocet medvedov so synantropnym spravanim v TANAP-e v roku 2012 a postupnost zmien v ich spravani -
synantropizacia

Po vyhodnoteni vSetkych naSich poznatkov, pozorovani a dokumentaéného materialu z fotopasci, s prihliad-
nutim aj na informacie od obyvatelov sme presvedCeni, Ze v roku 2012 bolo v TANAP-e 10 az 12 jedincov so sy-
nantropnym spravanim. Do tejto poCetnosti su zapocitané aj tohtorocné medviedata (2012). Najcastejsi vyskyt bol
v osadach mesta Vysoké Tatry, kde boli v roku 2012 dva medvede odlovené na zaklade udelenych rozhodnuti (vy-
nimiek) MZP SR. V TANAP-¢, hlavne v jeho centralnej asti, sa medvede v sucasnosti uz ¢loveku nemozu vyhnut
ani len v ramci beznych a nevyhnutnych migracii charakteristickych pre tento Zivo¢iSny druh. Ako sme uz niekol'ko-
krat uviedli, medvede tu musia prechadzat cez hustu siet roznych cestnych komunikacii a chodnikov, stretavaju sa
s ludmi a s ich pobytovymi znakmi, pripadne su ludmi priamo vyruSované. Zakonite tak prichadzaju do kontaktu
s neprirodzenou potravou, ako su polovnicke krmoviska pre raticova zver, pol'nohospodarske plodiny a odpadky.
Postupnost zmien v tejto lokalnej oblasti TANAP-u, t. j. v blizkosti tatranskych osad a v meste Vysoké Tatry, Cize
vSade tam, kde sa trvale nachadzaju Iudia a kde sa zaroven nachadza aj povodny a historicky biotop medveda, mo-
Zeme v zmysle prijmu neprirodzenej potravy ludského charakteru a s tym suvisiacich zmien v spravani medvedov
rozdelit nasledovne:

1. stupen - trvala pritomnost Iudi a medvedov
stupen - prijem potravy z polovnickych krmovisk pre raticovu zver a prijem polnohospodarskych plodin
pestovanych v predhori TANAP-u

3. stupen - prijem potravy vo forme odpadkov (nezabezpeceny komunalny odpad)

4. stupen - mozné riziko ohrozenia zdravia a Zivota ludi

Snimky z fotopasce - mlady medved’ pri prekondvani , prekdzok “ kontajnera
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Krmoviskd pre raticovii zver v miestach prirodzeného vyskytu medveda hnedého

Mozeme skonStatovat, Ze so stupnovitostou 1 az 3, ktora podla nasho nazoru vyplyva z trvalej pritomnosti Tudi
v povodnom biotope medveda, no hlavne z prijmu neprirodzenej potravy ludského charakteru, ma v tejto oblasti
skusenosti pravdepodobne kazdy medved, ktory tu Zije. Nedokazeme vSak povedat, kedy dochadza k zmene v spra-
vani smerujucej k synantropizacii. Toto je pravdepodobne u kazdého medveda individualna zaleZitost. Posudit, kedy
sa jedna eSte len o medveda so zmenou spravania, kedy uzZ o medveda so synantropnym spravanim a kedy priamo
o medveda, pri ktorom hrozi riziko ohrozenia zdravia alebo Zivota ¢loveka je mimoriadne problematické. S istotou
vSak vieme povedat a preukazat, Co tieto zmeny sposobuje. Ich eliminacia, alebo aspon ¢iastocné obmedzenie ,,spu-
Stacich mechanizmov® synantropizacie je paradoxne z ludského pohladu vel'mi jednoducha.

V sucasnosti su opatrenia zamerané na rieSenie problematiky medvedov so synantropnym spravanim v mnohych
pripadoch uz len ndsledkom vzniknutého problému - tzv. ochranny odstrel. Odstranovanie podstaty problému, ktory vi-
dime v nezabezpecenom, pripadne hromadiacom sa komundlnom odpade, ako aj v ostatnych pricindch synantropizdcie,
o ktorych vieme, a vieme ich dokonca aj pomenovat, no ,tvdarime sa Ze idii mimo tito zdleZitost", je hrubou ignoranciou
celej tejto problematiky.

Kova¢ (2002) rozde-
lil synantropné medvede
podla druhu potravy, typu
navStevovanych  antropi-
zovanych lokalit, doby na-
vStev, periodicity navStev
a utekovej vzdialenosti na
8 S§tadii synantropizacie.
V prvom S§tadiu medved
hlada potravu v polno-
hospodarskych kulturach
alebo plodinach, pripadne
med v osamelo stojacich
vcelinoch, prichadza v noci
a nepravidelne a jeho ute-
kova vzdialenost je velka,
viac ako 100 metrov. V po-
slednom, o6smom S§tadiu,
medved vyhladava len od-
padky, priamo v lTudskych
sidlach a turistickych cent-
rach, prichadza pravidelne

Niektoré medvede mozno identifikovat aj podla sposobu akym otvarajii kontajner
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aj cez den a jeho utekova vzdialenost je kriticka, menej ako 10 metrov. VSeobecne toto rozdelenie povazujeme za
pomerne dobre spracovany podklad k danej problematike. AvSak, jeho charakteristika v zmysle ,druhu potravy®
je podla naSho nazoru neuplna, pretoZe na zaklade naSich zisteni, medvede v Stadiach I. azZ VII. prijimaji okrem
neprirodzenej potravy vzdy aj potravu, ktora je prirodzeného charakteru (lesné plody, byliny, hmyz a jeho vyvojové
stadia, kadavery a pod.). Tieto naSe zistenia vychadzaju z dlhodobého vizualneho posudzovania trusu, ktory med-
vede so synnatropnym spravanim zanechavali pri kontajneroch. Vizualne posudzovanie trusu takychto medvedov
sme nerobili len v roku 2012, ale aj v predchadzajuicich rokoch, kedy pocet medvedov so synantropnym spravanim
v centralnej ¢asti TANAP-u postupne stupal (2008 az 2012). V TANAP-e sa v zmysle Kovacovho rozdelenia vysky-
tuju jedince v stadiach I1. az V1., najéastejsie vSak v stadiach IV. a V. Stadium VIIL. vylucujeme. Z pohladu veku sa
v prevaznej miere jedna o mladSie medvede (hlavne subadulty) a vodiace medvedice s tohoroénymi, ale aj minulo-
roénymi medviedatami. Vynimoéne boli zaznamenané dospelé samce. V jednom pripade sa v roku 2011 v lokalite
Strbské Pleso jednalo o velkého samca (200 kg a viac), ktory tam pocas ruje pravdepodobne prisiel za medvedicou
so synantropnym spravanim, ktora mala v tom ¢ase pri sebe dve odrastené minuloroéné medviedata. Vyskyt tohto
samca v lokalite Strbské Pleso bol kratky a sporadicky, pretoze v intravilane bol pozorovany vel'mi nepravidelne,
mozno len 2 aZ 3 krat na prelome maja a juna 2011. V roku 2012 bol vSak CastejSie pozorovany dospely samec (asi
200 kg) na odpadkoch v osadach mesta Vysoké Tatry. Jeho prichody za odpadkami boli tiez vel'mi nepravidelné,
avSak CastejSie, ako u predchadzajuceho medveda, no iba v noénych hodinach, priCom trvali od polovice leta az
do druhej polovice novembra 2012.

Tabulka stadii synantropizdcie medveda hnedého (Ursus arctos) podla Kovdca (2002)

s druh typ navstevovanych antropizovanych doba periodicita utekova vzdialenost
Stadium 3 L. o 0
potravy lokalit navstevy navstev medveda (m)
pol nghosp oda}rske v prirode osamelo stojace vcelstva a . vel'ka,
L plodiny, kultary, R ) : noc nepravidelne .
B , pol'nohospodarske kultury viac ako 100 m
véelstva, med
krmivo pre raticovu v prirode osamelo stojace kimne . vel'ka,
1L . . noc nepravidelne .
zver zariadenia pre zver viac ako 100 m
I11. zbytky ludskej okolie turistickych chodnikov noc nepravidelne . velka,
potravy viac ako 100 m
v prirode osamelo stojace chaty,
odpadky, zbytky rekrea¢né zariadenia a ostatné . stredna
v. [udskej potravy stavebné objekty a pri nich stojace noe nepravidelne (30 - 100 m)
skladky odpadkov
v prirode osamelo stojace chaty, cavidelne. hlavne
odpadky, zbytky rekreacné zariadenia a ostatné noc, sumrak, p . stredna
V. . . A . . . III. - VL.
[udskej potravy stavebné objekty a pri nich stojace briezdenie (30 - 100 m)
) alX. - XL
skladky odpadkov
v prirode osamelo stojace chaty, . .
. . : ) pravidelne, sezénne, )
odpadky, zbytky rekreacné zariadenia a ostatné noc, sumrak, mala
VI . . A . . . hlavne III. - VI.
ludskej potravy stavebné objekty a pri nich stojace briezdenie (10 - 30 m)
) alX. - XL
skladky odpadkov
) okraje Iudskych sidlisk, mastale, ; pravidelne, sezonne, )
odpadky, domace . . . . noc, sumrak, mala
VIL Lvierata ustajnenia domacich zvierat, deponia briezdenie hlavne III. - VI. (10 - 30 m)
odpadkov a X - XI.
VIII odpadk Tudske sidliska, turistické centra dent ravidelne kriticka
: badiy : P (pod 10 m)
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Opatrenia Spravy TANAP-u v roku 2012

Hliadkovanie a plasenie medvedov so synantropnym spravanim v TANAP-e

Mestska policia v Starom Smokovci v obdobi od aprila do novembra dostala od ob¢anov mesta Vysoké Tatry
viac ako 200 hlaseni o vyskyte medvedov v intravilanoch jeho osad. V jednom pripade v Tatranskych Matliaroch
medved usmrtil troch kralikov (podla informacii mestskej policie). V najhorsich pripadoch, najviac 5 situacii, med-

vede obyvatelov poriadne vystrasili, no k priame-
mu utoku vsak zatial nikdy nedoSlo. V pripade
medializovaného napadnutia obcana P.M. v Ta-
transkej Polianke v juni 2012 je viacero nezrov-
nalosti, a tak o priamom napadnuti mozno po-
chybovat. Pocet pravidelnych navstev medvedov
na viacerych lokalitach si vynutil preventivne
a operativne opatrenia formou hliadkovania
a odplasovania medvedov z intravilanu osad
v no¢nych hodinach. Tieto boli vykonavané pra-
covnikmi Spravy TANAP-u hlavne v mesiacoch
maj az jun, takmer 30 noci. Medvede boli pri
kontajneroch, bud priamo pristihnuté a nasled-
ne zahnané, alebo pracovnikov Spravy TANAP-u
o ich vyskyte operativne informovali sluzbu ko-
najuci prislusnici Policajného zboru SR a Mest-
skej policie mesta Vysoké Tatry. Na jesen 2012,
pocas 4 noci v priebehu dvoch tyzdnov, boli
plasené a odradzované medvede najmi v Smo-
kovcoch, a to pracovnikmi Spravy TANAP-u
s prislusnikmi Mestskej policie (1 + 1 na jednom
sluzobnom aute). Na odplasenie alebo odradenie
medveda bolo pouzité sluzobné auto, osvetlenie,
klakson, zabavna pyrotechnika, paintbalova pus-
ka a v niektorych pripadoch aj gumové projektily
z dlhej brokovej strelenej zbrane. Kazda z po-
uzitych metéd mala vzdy okamzity uéinok, t. j.
medved’ ihned odbehol alebo unikol. Ani jedna
z metod plaSenia v§ak nemala trvaly uéinok. Od-
plaseny medved' sa spravidla vzdy vratil, niekedy
uZ po niekol'kych minutach, niekedy aZ po nie-
kol'kych dnoch. Napriek tejto skuto¢nosti malo
hliadkovanie vyznam aj z toho dovodu, Ze zo
strany obyvatelov a navstevnikov casto dochadza
k neziaducim javom ako napriklad, pribliZovanie
sa k medvedom v snahe odfotografovat ¢i nafil-
movat ich z bezprostrednej vzdialenosti, pripad-
ne umyselné prikrmovanie takychto medvedov.
Takito ludia si Casto neuvedomuju objektivne ne-
bezpecenstvo a mozné nasledky, preto je potreb-
né, aby hliadky podobnym pripadom a aktivitam
zo strany miestnych obyvatelov a prevadzkova-
telov turistickych zariadeni zamedzovali a ludi
na tieto skuto¢nosti upozornovali.

Elektrické ohradniky a uzavreté kontajnery
V roku 2012 sme zaznamenali dalSie, zatial
skor ojedinelé pripady svojpomocného zabezpe-
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Ojedinely sposob plasenia a zahdnania medveda s pouZitim obran-
ného spraya vyskusali straZcovia Spravy TANAP-u z bezprostrednej
vzdialenosti v Tatranskej Lesnej (na fotografii J. KsiaZek)

..‘— ."iﬁ-!-r o - 2 . 2N e s
e e » i e TR

Ucinne zabezpeceny véelin v Tatranskej Kotline



Cenia kontajnerov, a to od jednoduchych retazi, uzavretych klietok az po instalaciu elektrickych ohradnikov. Takym
bol napriklad aj domyselne a uéinne zabezpeceny Camping v Starej Lesnej. Po zabezpeCeni tohto zariadenia sa
prevadzkovatelia s neziaducimi navstevami medvedov uZ viac nestretli. Diia 21.6.2012 SOP SR v Banskej Bystrici,
v zastupeni Spravy TANAP-u, zapozi¢ala mestu Vysoké Tatry prvé 3 elektrické ohradniky. Neskor boli v priebehu
leta mestu zapozi¢ané dalSie 4 elektrické ohradniky, celkove 7. Jeden bol v juli nainStalovany na sidlisku v Tatranskej
Lomnici, druhy v auguste na sidlisku Sibir v Novom Smokovci. Elektrické ohradniky patria do majetku SOP SR.
TieZ boli zapozicané aj pre Hotel Zora v Tatranskej Lomnici a Skole v prirode Detsky raj v Tatranskej Lesnej, ktoré
si prevadzkovatelia v spolupraci s pracovnikmi Spravy TANAP-u nainsStalovali v juni v roku 2012. Uz nasledujtce
dni priniesli pozitivne vysledky a ohlasy a prevadzkovy persondl tychto zariadeni mohol skonStatovat: . Funguje to!”
Podla ich slov bola situdcia s medvedmi po instaldcii tychto zariadeni nasledovna: .Medvede este sem tam pridu, no do
kontajnerov sa nedostanu, lebo elektrickych vvbojov sa boja a tak uz chodia menej, alebo vobec.”

Zname konflikty medvedov a Iudi do roku 2012 v TANAP-e

Medvede v Tatrach prichadzali do konfliktov s Tudmi pravdepodobne uz v dobach davno minulych, ked tu
prichadzali prvi bylinkari, pytliaci a drevorubaci. Prvu pisomnu zmienku o problémoch s medvedmi zanechal Juraj
Bucholtz st. uz v roku 1664, ked pri opise niekol'kodnovej tury na Slavkovsky §tit spomina aj toto: ,,Spali sme len
madalo, lebo sme po celii noc museli horiacimi vetvami zahdnat medvede, ktoré sa mrmlajuc bliZili az k ohnu.“ Medvede
pravdepodobne ohrozovali stada oviec a dobytka ihned ako sa objavili na tatranskych pasienkoch. Skody na poliach,
hlavne na ovse, sposobovali pravdepodobne uz prvym tatranskym osadnikom. Prvé pripady medvedov so synantrop-
nym spravanim hladajucich potravu v odpadkoch su zname zo Sestdesiatych rokov 20. storocia. Pocetnejsie pripady
tychto, tzv. ,kontajnerovych medvedov®, si zndme azZ zo zaciatku osemdesiatych rokov 20. storoc¢ia, no v tom Case
predovSetkym z Nizkych a Zapadnych Tatier - Deméanovska dolina, Rackova dolina, (Bevilaqua, 1995). Prvé od-
strely medvedov so synantropnym spravanim boli v 80. rokoch (Sliezsky dom, Bilikova chata). V tomto obdobi bolo
zrealizovanych aj niekol'ko odchytov synantropnych medvedov a ich nasledny prevoz na vzdialené lokality nielen
v ramci TANAP-u, ale aj v ramci ostatného uzemia Slovenska (Nizke Tatry, Poloniny).

Smrtelné pripady sposobené medvedmi zndme z Tatier a ich blizkeho okolia

1927 - v auguste usmrtila medvedica, ktord mala pri sebe dve medviedata hubarku v lese nad Bialkou pri Rze-
piskach (Polsko).

1927 - v septembri nedaleko Osturne pri hranici s polskom usmrtila medvedica chlapca, ktory sa ju spolu
s druhym pastierom snazil odohnat od oviec. Tato medvedica bola neskor zastrelena v okoli Zdiaru (Zigba,
Zwijacz-Kozica, 2005).

koncom 30. rokov 20. storocia, Zilo na Slovensku iba 20 medvedov (Feriancovda-Masdrovd a Handk 1965). Od roku 1932,
pdt rokov po popise smrtelnych pripadov, zacali byt medvede na Slovensku chranené zdakonom.

Zname utoky medvedov na ludi zo slovenskej strany Tatier a ich blizkeho okolia
V Zapadnych, Vysokych a v Belianskych Tatrach je zndmych viacero pripadov napadnutia ¢loveka medvedom.

zaciatok 20. storocia - pripad vazne zraneného pytliaka po napadnuti postrelenym medvedom pri Tatranskej
Kotline.

1916 - postreleny medved vazne poranil sedliaka, ktory ho postrelil v snahe odohnat ho z ovseného pola neda-
leko Zdiaru.

1919 - nedaleko Osturne medvedica napadla a vazne poranila jedného z koscov, ktory sa snazil ujst na strom.

1935 - nedaleko Osturne napadla a vazne zranila dievca medvedica s dvoma mladymi, ktoré tam paslo kravy
(Domin, Hell).

1975 - v maji toho roku v Roha¢och v Latanej doline lesnik Jan Slauka zastavil auto, ked na lesnej ceste zbadal
3 tohoro¢né medviedata. Medvedica, ktora bola nablizku zautocila a poskodila mu auto.

1986 - v septembri toho roku v priebehu troch dni napadla v no¢nych hodinach dvakrat medvedica s tromi
mladymi turistov spiacich v stanoch v stanovom tabore v Rackovej doline. Pohryzené chodidlo jedného
a dohryzena ruka druhého turistu boli oSetrené v nemocnici v Liptovskom Mikulasi (Bevilaqua, 1995).
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Poznamka: Pocet medvedov na vuzemi Tatier v roku 1986 bol odhadovany na 25 az 30 jedincov.

1997 - v auguste napadol a poranil medved nemeckého turistu v tesnej blizkosti turistického chodnika na Malej
Svistovke. Mohol to byt tazko poraneny medved, ktorého pri Tatranskej Lomnici zrazil vlak. Tento medved
bol neskor najdeny uhynuty v Malej Studenej doline.

2001 - mlada medvedica oznacena v TPN uSnicovou znackou s identifikacnym ¢islom poranila dvanastro¢ného
chlapca pri Chate pod Rysmi, ked sa snazila strhnat mu z chrbta plecniak. Neskor bola odchytena do vel'ko-
kapacitného kontajnera pri hoteli na Popradskom Plese a odvezena do zoologickej zahrady.

2002 - v auguste, v lese medzi Tatranskou Strbou a Vazcom, napadol medved hubara a vazne ho zranil (zlomena
stehenna kost po uhryznuti). Postihnuty bol do nemocnice prevezeny vrtulnikom LZS. Pozndmka: V tom
case bolo mimoriadne vela hribov a v lese aj velmi vela vsadepritomnych hubdrov.

2004 - v septembri medved napadol a vazne zranil hubara v lese pod Strbskym Plesom.

2010 - dna 27.4. napadol a vazne zranil medved lesného robotnika p. Rybovi¢a (39 ro¢ny), nedaleko Lysej
Polany. Po§kodeny bol do nemocnice prevezeny vrtulnikom LZS. Na zaklade informacii pracovnikov z TPN
pravdepodobne tento medved eSte v roku 2010 ohrozoval aj polského strazcu z TPN v Bielovodskej doline.
Podla dalSich informacii napadol v tom ¢ase aj furmana s konom na polskej strane v tesnej blizkosti Statnej
hranice medzi Slovenskom a Polskom. Tento medved bol na zaklade vynimky MZP SR odloveny v Tatran-
skej Javorine diia 2.10.2010. Odstrel zrealizovali SL TANAP-u na hospodarskom dvore pri sluZzobnej horarni
na Ochrannom obvode v Tatranskej Javorine. Jednalo sa o samca s hmotnostou 159 kg. PoSkodenému p. Ry-
boviéovi MZP SR vyplatilo v roku 2011 finanént ujmu 44 294,40 EUR. Pri obhliadke miesta, kde k udalosti
doslo, t. j. na druhy den, straZcovia Spravy TANAP-u zistili, Ze vo vSetkych okolitych lesnych porastoch pre-
biehali intenzivne jarné prace, hlavne zalesnovanie, uhadzovanie haluziny, ako aj tazba dreva s nasadenim
prislusného poctu ludi - 2 autobusy vZdy ¢akali pracovnikov pri lesnej ceste v oblasti SkorusSniak.

2010 - v oktobri za vel'mi hustej hmly pri kontrole zasneZovacej techniky v strmom useku zjazdovky pod Skalna-
tym plesom doslo k poSmyknutiu pracovnika lanovky, ktory sa po niekol'’kometrovom pade ,,zrazil“ s medve-
dom, ktory ho lahko zranil a v priebehu par sekund usSiel. Pre zaujimavost citujeme slova postihnutého, ktoré
odzneli v médiach na druhy den po udalosti: ,,4by tento stret nevyvolaval u ludi strach a hrézu a neprimerané
reakcie dotknutych institucii.“ Postihnuty pokracoval: ,,Myslim si, Ze keby ma medved’ zbadal skor, nez doslo
k naSmu bezprostrednému kontaktu, tak by asi vobec nezautoc€il.“ (www.topky.sk, 22.10.2010).

Zaver

Sprava TANAP-u odporuca obyvatelom, uzZivatelom a prevadzkovatelom oznamovat kazdu zavaznu udalost
v suvislosti s medvedmi, napriklad priamy kontakt, napadnutie alebo aj Skodu mensSieho rozsahu. Takto vzniknuté
udalosti je potrebné neodkladne oznamit prisluSnym organom ochrany prirody, aby bolo mozné pripad (pripady)
objektivne presetrit. Niekedy sa o niektorych udalostiach, napriklad o napadnuti ¢i sposobenej Skode, dozvedame
s odstupom dlhSej doby, pripadne az zo ziadosti o ochranny odstrel. MoZeme sa tak domnievat, Ze ide o ucelové
argumenty Ziadatelov, resp. priebeh niektorych takto vzniknutych udalosti byva ¢astokrat znaéne zdramatizovany.

V druhej polovici 80. rokov 20. storoc€ia boli pripady medvedov so synantropnym spravanim pomerne c¢asté.
Prave z tohto obdobia je znamy aj pripad, ked medvedica napadla turistov spiacich priamo v stanovom tabore. Stalo
sa tak v roku 1986, ked odhadovany pocet medvedov na tizemi Vychodnych Tatier (vtedajsie uzemie v sprave SL
TANAP-u) predstavoval len 25 az 30 jedincov. Poéetnost, resp. .premnozenie®, preto nema celkom priamu suvislost
s vyskytom synantropnych medvedov alebo mnoZstvom konfliktnych situdcii medzi ¢lovekom a medvedom. Ked' si
poloZime otazku: ,Odstrdni, alebo aspon znizi pocet problémovych medvedov zniZenie ich pocetnosti na polovicu alebo
tretinu ich sucasného stavu v ndarodnom parku?*“ Roky 2002 az 2011 - odhadovany roény pocet 80 az 120 jedincov,
rok 2012 - 134 zaznamenanych jedincov s duplicitou 30 az 60 %. Odstrel a preukdzatelny thyn za celé toto obdo-
bie 90 jedincov. Preto sme presvedceni, Ze aj jediny medved, ktory zostane zif v Tatrach sa moze stat medvedom

SO synantropnym spravanim, takZze problémovym a tym aj nebezpeénym. Nasledne, ako napriklad jediny medved
,Bruno®, ktory bol zastreleny v Nemecku.
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Vyjadrenia a nazory obyvatelov, prevadzkovatelov, navstevnikov a inych, ktoré najcastejSie vyslovili pracovni-
kom Spravy TANAP-u mozno zhrnut nasledovne:

e pri¢inou vyskytu medvedov v intravilanoch je ich premnoZenie,

e dalSou pri¢inou je nedostatok prirodzenej potravy a hlad,

e plasenim a vyhananim od kontajnerov moézeme pri medvedoch vystupnovat ich agresivitu,

e vicsina obyvatelov povaZzuje medvede v intravilanoch pre Iudi za nebezpeéné,

e TJahko pristupné kontajnery s potravinami, ako pri¢inu vyskytu medvedov so synantropnym spravanim, pri-
znava len mala Cast obyvatelov Tatier,

e o neprirodzenej potrave na krmoviskach pre jeleniu a diviaciu zver pri tatranskych osadach vacésinou obyva-
telia nevedia, resp. nevidia v tom suvislost.

Situaciu medvedov so synantropnym spravanim vnimaju obyvatelia Tatier a prevadzkovatelia rekreaénych
a turistickych zariadeni tatranského regionu nasledovne:

e v odstrele vSetkych medvedov, ktoré sa pohybuju v intravilanoch, no tiez v odstrele s cielom ich celkovej
redukcie, niektori vidia spravnost aj v totalnej redukcii, t. j. nulovy stav (v pisomnych vyzvach, peticiach
a ziadostiach sa tieto nazory skryvaju pod vyrazom ,rieSenie vzniknutej situacie®),

e zamedzenie pristupu k odpadkom pripusta len mala Cast obyvatelov,

e Cast obyvatelov odmieta napriklad aj telemetriu a genetiku, ako vyskumné metody, resp. nevidia ich vyznam
pre prax, pripadne ich aplikaciu v ramci problematiky medvedov, ktoré sa pohybuju v intravilanoch.

EEEESD! BEEREES - 1110

T

Niektoré podtatranské mestd sii na pripadnii ,,invdziu“ medvedov pripravené (sidlisko JUH KeZzmarok, 2001 )
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Spravy o vyskyte medvedov v tatranskych osadach a pri niektorych vysokohorskych chatach, ktoré prinasaju mé-
dia mo6Zu u Casti navstevnikov vyvolavat obavy a strach. Na tieto skutoc¢nosti citlivo reaguju zastupcovia cestovného
ruchu, ako napriklad v roku 2012: Vysoké Tatry 28. mdja (TASR) - Vyskyt medvedov v intravildne mesta Vysoké Tatry
a ich blizky stret s clovekom moZe ohrozit letnu turisticku sezonu. Tvrdi to vykonna riaditel'ka oblastnej organizacie ces-
tovného ruchu regiénu Vysoké Tatry Lenka MataSovska. ,,Situdcia je velmi kritickd, obdvame sa, Ze to méze poskodit
letnej sezone, kedZe 46 percent ndvstevnikov tvoria rodiny s detmi a uz teraz dostdvame echo od jednotlivych hotelierov,
Ze ludia sa boja prist do Vysokych Tatier a pytajii sa, ¢i budii v bezpeci,” uviedla MataSovska. (www.teraz.sk,
28.5.2012).

Otazka a sucasne aj odpoved na nu, ako sezoéna nakoniec dopadla - informacia o tri mesiace neskor: S hlavnou
letnou turistickou sezonou su vo Vysokych Tatrach spokojni. Zaznamenali sme vSeobecny ndrast, najviac sa prejavilo
zvySenie poctu domdcich, teda slovenskych turistov. ,,Velmi nam prialo pocasie, bolo slnecno, mali sme nejaké dva tyz-
dne, kedy bolo zamracené. Vtedy turisti vyuzivali viac indorové sluzby, ako napr. galérie, muzed, hrady, jaskyne ci iné
historické pamiatky,” informovala vykonna riaditel'’ka oblastnej organizacie cestovného ruchu regiéonu Vysoké Tat-
ry Lenka Matasovska (www.hotline.sk, 4.9.2012). Dalsi priklad informécie o navstevnosti Vysokych Tatier pocas
letnej turistickej sezény 2012, teda tej sezony pocas ktorej bol zaznamenany doposial najvyssi pocet medvedov
so synantropnym spravanim v intravildnoch niektorych ¢asti mesta Vysoké Tatry: Ndavstevnost vo Vysokych Tatrdach
toto leto atakuje rekordy. Uz prvd polovica prazdnin potvrdila narastajuci trend zaujmu o slovenské hory. ,Navstevnost
nam vzrdstla o viac ako 20 percent, tieto Cisla nds velmi tesia a hovoria jasnou recou, Ze Tatry su jednoducho v centre
zdujmu dovolenkdrov,” povedal Bohus Hlavaty (TMR) (www.banky.sk, 7.8.2012).

Na zaver citat z ¢lanku p. Olejnika: ,Medveda takého, ako sme ho doteraz nepoznali, stretavame v mnohych pri-
padoch ako necakaného ndavstevnika v lesoch Tatranského ndarodného parku, ale aj v intravilane osdad. Pozndame ho ako
vytrvalého hladaca potravy, nie pokladov, aby zahnal hlad. Prichddza z vybrakovanych sinecnych 1iboci, na ktorych byvalo
pre neho vzdy dostatok brusnic, cucoriedok ¢i malin. Zberaci ich odndsaju v koSoch na kraje ciest a poniikaji na predayj.
Kvalitné lesné plody alternuje odpadkami, aby sytil svoje mladata i seba. Za utiSenie hladu maju medvede driapajiic sa
na kontajnery zaplatit Zivotom. A to akurdt vo svojom zivotnom prostredi, kde Zili pred starociami, ked sa do hor odva-
Zili iba bylinkari, korienkadri, hladaci pokladov, zbojnici a pytliaci. O trvalych obyvateloch nebolo ani chyru. A macovia
su si toho vedomi... Som na ich strane.“ Etnograf Jan Olejnik, obyvatel mesta Vysoké Tatry (Podtatranské noviny,
41/9.10.2012).

spracovali Juraj Ksiazek a Ing. Pavol Lenko
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6.

SKODY A ODSTREL MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
V ROKOCH 2008 (2002) AZ 2012 V TANAP-E

Problematika

Skodové udalosti su spravidla nahlasované konkrétnou fyzickou osobou alebo subjektom, ktorej skoda vznikla
na prislusny organ ochrany prirody. V pripade skod sposobenych chranenymi zivo¢ichmi, a tym aj medvedom hne-
dym, sa Skody nahlasuju na prislusny obvodny urad Zivotného prostredia v zmysle § 100 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny, kde sa okrem iného uvadza, ze ,poskodeny” pisomne oznamuje vzniknuti skodu podla
tohto zdakona do piatich dni odo dna jej zistenia, okrem pripadu, ak ide o skodu na majetku a poskodenym nie je pozostald
osoba. Vtedy je lehota na ozndmenie skody 48 hodin od jej zistenia. Pravo na ndhradu skody musi poskodeny uplatnit
pisomnou Ziadostou doloZenou dokladmi a podkladmi potrebnymi na posiidenie ndroku na ndahradu skody, a to ak ide
o skodu na:

e Zivote alebo zdravi, najneskor do dvoch rokov od vzniku skody,

o yybranych domestikovanych zivocichoch, pastierskych psoch, rybdch, vcelstvach a véeldarskych zariadeniach, ne-
pozbieranych polnych plodindch, drevindch alebo lesnych porastoch alebo polovnej raticovej zveri, do jedného
mesiaca odo dna, ked sa poskodeny o skode dozvedel, najneskor vsak do Siestich mesiacov odo dna, ked skoda
vznikla.

V § 101 toho istého zakona je uvedené, Ze orgdn ochrany prirody, v ktorého tizemnom obvode ku skode doslo,
po ohlaseni skody do troch dni uskutocni miestne sSetrenie za casti poskodeného a dotknutych orgdanov stdatnej spravy,
spise protokol a zaisti vhodnym sposobom dokazy. Skutocnosti nevvhnutné na posidenie ndroku na nahradu skody po-
sudi organ ochrany prirody bezodkladne po doruceni iiplnej Ziadosti. Pri posudzovani vychddza z predlozenych dokladov
a podkladov, ktorymi poskodeny preukazuje svoj ndarok na ndahradu Skody, majetkové prdva, pripadne iné vztahy k pred-
metu ndahrady Skody, dalej z odbornych alebo znaleckych posudkov, z lekdrskej sprdavy v pripade Skody na Zivote a zdravi,
z potvrdenia veterindrneho lekdra v pripade 1thynu zvierat a rovnako tiez zo stanovisk a z udajov o monitorovani urcenych
Zivocichov poskytnutych ministerstvom, pripadne nim zriadenych organizdcii ochrany prirody.

Ak organ ochrany prirody zisti, Ze skodu sposobil urceny Zivocich, sii splnené podmienky ustanovené tymto zdakonom
a nie su pochybnosti o case rozhodujiicej udalosti, o vzniku Skody poskodenému a o rozsahu nim poZadovanej ndahrady
Skody, zaplati ndahradu Skody poskodenému najneskor do styroch mesiacov odo dia, ked bola tomuto orgdnu Ziadost
poskodeného o poskytnutie nahrady dorucend, a to sposobom, ktory poskodeny vo svojej Ziadosti navrhol. Ak nie je skoda
alebo jej rozsah preukdzany, organ ochrany prirody nahradu Skody nezaplati.

Odstrel alebo odchyt medveda hnedého na uzemi Slovenska je mozné realizovat jedine v zmysle § 40 ods. 3
v suvislosti s § 35 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, t. j. na vynimku. Tuto moze povolit Mi-
nisterstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR), aviak iba v pripadoch, pri predchddzani zdvaznych
skod, najmd na urode, hospoddrskych zvieratdach, lesoch, chove ryb, chove polovnej zveri, vodnom hospoddrstve a v zd-
ujme ochrany zdravia a bezpecnosti obyvatelov. Ziadatel (polovnicke zdruZenie, obec, mesto, pripadne iny subjekt)
7iada MZP SR o odstrel na zaklade Ziadosti, v ktorej uvadza ddvody a argumenty pre realizaciu takéhoto odstrelu.
Po doruceni zZiadosti, ministerstvo poziada odbornu organizaciu ochrany prirody o stanovisko k odstrelu. Minister-
stvo ukon¢i spravne konanie tym, Ze vyda prislusnému subjektu kladné alebo zaporné rozhodnutie, v ktorom Ziada-
telovi povoli alebo nepovoli vynimku pre odstrel medveda hnedého. V pripade, Ze ministerstvo povoli zrealizovat
odstrel, v rozhodnuti zaroven stanovi aj podmienky realizacie odstrelu. Sprava TANAP-u pri posudzovani Ziadosti
o odstrel vo svojich odbornych stanoviskach postupuje na zaklade znalosti problematiky, ktora vychadza z miery
poznania konkrétne;j situacie a danych okolnosti. Do uvahy berieme okolnosti uvadzané zZiadatelom, dalej vzniknuté
Skody (druh, mnozZstvo, opakujuce sa Skody), znamu pocetnost a pohlavnu Struktiru medveda hnedého, no v nepo-
slednom rade tieZ ochranu zdravia a bezpecnost obyvatelov.

OKolnosti uvadzané ziadatelom

NajcastejSou poziadavkou zo strany Ziadatelov o odstrel je vysoka pocetnost medveda hnedého a potreba regu-
lovat jeho stav na unosnu mieru. Vysokd pocetnost, z ktorej vychddzaju Ziadatelia je uvddzand véicsinou iba na zdaklade
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pozorovani, najcastejsie miestnymi obyvatelmi, alebo clenmi polovnickeho zdruzenia. Jednd sa vsak o nepreukdzatelny
dokaz, ktory sa nesnazime spochybnovat, ale uviest ho na spravnu mieru. Ked' polovnik v reviri, ktorého vymera len
o mdlo presahuje 2000 ha (20 km?), vo vegetacnom obdobi na polnohospoddrskych plodindch (poliach) pozoruje siicasne
z jedného miesta a za jednu vychddzku napriklad 8 medvedov a iny polovnik pozoruje v tom istom case priblizne o 1 km
dalej dalsich 5 medvedov, neznamend to, Ze v reviri Zije 13 medvedov. V takychto pripadoch sa jednd o vyskyt medvedov
v ramci ich presunov za lahko dostupnou potravou ludského povodu. Tieto presuny medvedov za¢inaju v druhej polovici
leta a trvaju az do obdobia, kedy sa medvede ukladaju na zimny spanok. Vymera polovnickeho reviru alebo oblasti,
kde sa sucasne vyskytuje vacsi pocet medvedov, vydelena poétom pozorovanych medvedov, preto nedava automa-
ticky plochu domovského okrsku (HR) na jedného medveda. Toto je najcastejsi omyl, s ktorym sa stretavame pri
pocetnosti medvedov, ktora je uvedena v Ziadostiach o odstrel. Za vSetky takéto zZiadosti uvadzame jeden nazorny
priklad, kedy polovnicke zdruzenie s vymerou viac ako 4 tis ha (40 km?) uviedlo, ,.Ze v reviri Zije 19 medvedov, ktoré
svojim vyskytom znemoZnujii ich zdkladné iistavné pravo, t. j. obhospodarovat majetok®.

Dokazy o velkosti domovskych okrskov a presunoch za potravou nam poskytla prave telemetria, ktoru realizuje
Sprava TANAP-u na slovenskej strane Tatier a TPN (Tatrzanski park narodowy) na polskej strane Tatier. V tomto

pripade sa ide o telemetriu 11 medvedov za obdobie rokov 2002 az 2013. Tento vyrazny narast plochy domovskych
okrskov (HR) sa v jeseni znasobuje v zavislosti od konkrétneho medveda s GPS/GSM obojkom vZdy az o 1/3, alebo
aj o jednu celu (100%). Okrem tohto, z vysledkov telemetrie jasne vyplyva, Ze v jeseni medved putuje za potravou -
a nezalezi na pohlavi - aj viac ako 20 km za 24 hodin, pri¢om tieto presuny su podmienené vZdy mnozstvom atrak-
tivnej, a tym aj dostupnejsej potravy. Vo vacéSine pripadov sa jedna o presuny bliz§ie k obciam, kde sa pestuju pol'no-
hospodarske plodiny a kde sa nachadzaju krmoviskd miestnych polovnickych subjektov uréené pre jeleniu a diviaciu
zver, pripadne tam, kde je nezabezpeceny komunalny odpad (mesto Vysoké Tatry). V druhej polovici vegetatného
obdobia sme zaznamenali presuny GPS/GSM medvedov cez tizemie 4 az 5 polovnickych zdruzeni v ¢asovom in-
tervale do 24 hodin. O vel'kych presunoch tychto zvierat mame informacie aj z DNA analyz realizovanych Spravou
TANAP-u a TPN v roku 2011, no tiez zo s€itania medvedov z roku 2012, kedy duplicita zaznamenanych medvedov
predstavovala 30 az 60 %. Ziadatelia vo svojich Ziadostiach o odstrel niekedy pouZivajii argumentaciu, ktorej for-
mulacia je sice priama (vychadza napriklad z moralneho aspektu Ziadatela), no po odbornej stranke, ktora vidime
predovSetkym v zdovodneni podstaty problému zZiadatelom, je ¢asto neuplna, lebo jej vypovedna hodnota je nedo-
stato¢na. V uplnom zneni preto uvadzame Cast argumentacie jedného zo ziadatelov o odstrel na rok 2013, v tomto
pripade sa jednalo o podtatransku obec: ,, Ziadost o lov alebo odchyt medvedov zdovodiiujeme tym, Ze je nemyslitelné,
aby sa v blizkosti a dokonca v intravilane obci pohybovali medvede. Myslime si, Ze pocet medvedov uz ddavno prekrocil
tinosnii mieru. Preto Ziadame zniZit ich pocetny stav odchytom alebo odstrelom. Na velky pocet medvedov poukazuje ako
samosprdva, tak aj obcania podhorskych obci Slovenska, pricom poukazuju na totalnu neschopnost riesenia problematiky
medveda orgdnmi Stdtnej spravy. Ziadame, aby kompetentni urychlene riesili problematiku medveda hnedého na celom
uzemi Slovenska. V pripade neschopnosti riesit tento probléem budeme nuteni obrdtit sa o pomoc na Viddu SR, NR SR,
ako aj Prezidenta SR. Dokedy bude mat ochrana medveda vyssiu prioritu ako ochrana Zivota a zdravia c¢loveka. ViZeny
pan minister, Ziadam, aby pri odpovedi na tito Ziadost boli uvedené mend a funkcie tych, ktori posudzovali titito Ziadost.
V pripade, Ze Ziadosti nebude vyhovené a napadne medved cloveka, aby sme mohli adresne vyzvat kompetentnych, ci sa
dokdzu pozriet do oc¢i medvedom zmrzacenému cloveku a ¢o horsie, mozno aj rodine pozostalého.” Obec touto Ziadostou
reagovala na vyskyt medveda vo svojom intravilane, kedy dna 23.9.2012 prave kompetentni zastupcovia miestneho
polovnickeho zdruzZenia a pol'nohospodarskeho druzstva medveda zahnali do obce pocas kosenia pol'nohospodar-
skych plodin, ktoré sa nachadzali v jej tesnej blizkosti. O tejto udalosti existuje aj dokumentaény zaznam, video,
ktoré sa nachadza na internetovom portali youtube, link: http://www.youtube.com/watch?v=ATmXIfyGrFU. V tejto
obci ma trvalé bydlisko profesionalny strazca Spravy TANAP-u, ktory informoval o celej tejto udalosti odbornych
pracovnikov Spravy TANAP-u. Podla jeho slov, v tom ¢ase zahnali po¢as kosenia kukurice pracovnici miestneho
polovnickeho zdruzZenia a polnohospodarskeho druzZstva diviaky a jedného medveda z kukurice priamo do intravila-
nu obce. Medved sa v obci nachadzal v opustenej hospodarskej budove a jej intravilan opustil aZ v noci z 23.9.2012
na 24.9.2012.

Vzniknuté skody

Skoda uvadzana Ziadatelom o ochranny odstrel z roku 2012. Tuto $kodu nahlasovalo polnohospodarske
druzstvo na 2 ks hovidzieho dobytka (kravy), ktoré na dialniénom useku severnej D 1 zrazilo motorové vozidlo.
V tomto pripade sa jednalo o neoverenu Skodu, t. z. bez ucasti kompetentnych pracovnikov ochrany prirody (obvodny
tirad, Sprava TANAP-u). Ziadatel k Ziadosti o odstrel prilozil kopiu zdznamu z dopravnej nehody zdokumentovanu
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Dial'niénym oddelenim PZ v Liptovskom Mikulasi, kde bolo uvedené, ,.Ze vzniknutd skoda bola sposobend po kolizii
s dopravnym prostriedkom*. Ziadatel vsak uviedol, ,,Ze statok zahnal na dialnicu medved. ktory vyplasil stado dobytka
z elektrického oplotku, v ktorom bol umiestneny®. V Ziadostiach sa velakrat vyskytuju podobné, mozno eSte absurdnej-
Sie odovodnenia ziadatelov, ktoré su Casto spustacim mechanizmom dalSich absurdnych Ziadosti. Pri posudzovani
skod je doélezité hlavne to, ¢i sa vobec jednalo o Skodu medvedom, a ak ano, potom o aky druh §kody ide (u medveda
najéastejsie véelstva a hospodarske zvierata). Dalej je potrebné zistit jej rozsah, pripadne ¢i sa jedna o opakovanu
Skodu. Pri posudzovani §kod su vSak brané do uivahy aj preventivne opatrenia, t. z. dostatocné zabezpecenie hospo-
darskych zvierat alebo majetku poSkodeného pred vznikom Skody.

Pre nazornost uvadzame situaciu, kedy v jednej podtatranskej obci nachadzajucej sa v bezprostrednej blizkosti

Podbanského vznikali stale CastejSie a opakované Skody medvedom na véelstvach. Tieto opakované §kody boli za-
roven dovodom Ziadosti obce pre odstrel medveda v roku 2013. Skody na véelstvach boli najvyraznejsie na jesen

v roku 2012 a na jar a v lete v roku 2013, CiZe presne v Case, kedy ¢len susedného polovnickeho zdruzenia sprevadz-
koval pre medvede mimoriadne atraktivne krmovisko, ktoré bolo uréené predovSetkym pre fotografovanie medve-
dov. Krmovisko sa nachadzalo v predhori, medzi dvoma podtatranskymi obcami, pricom jeho vzdialenost od obce

s opakovanym vyskytom §kod na vCelstvach bola priblizne 3 kilometre. Aktivne bolo hlavne v ¢ase mimo obdobie
nudze, t. z. vo vegetaénom obdobi. V roku 2013 sa na nom a v jeho okoli koncentrovalo 15 az 20 r6znych medvedov.

Na konci augusta 2013 bol dokonca zaznamenany pohyb medveda hnedého v ATC Rackova dolina (autocam Ti-
¢om naposledy bol zaznamenany vyskyt medveda na tomto mieste v roku 1986, t. z. skoro pred tridsiatimi rokmi.

V suc¢asnom obdobi fotografovanie vol'ne Zijucej zveri zaznamenava rozmach, aky sme doposial’ nikdy nezazna-
menali. Dostupnost fotografickej techniky a nasledna intenzita tejto aktivity sposobuje Coraz vacsi tlak na volne
Zijucu zver. Niektori fotografi ,,v honbe za najlepSou fotografiou® zriaduju ¢ierne krmoviska a rézne druhy ukrytov
v bezprostrednej blizkosti obci a pri cestnych komunikaciach, priCom takéto vnadiska su prevadzkované ¢astokrat aj
mimo obdobie nudze, t. z. vo vegetanom obdobi. Zastavame odborny nazor, Ze polovnicke a fotografické krmoviska
prevadzkované predovSetkym vo vegetatnom obdobi vyrazne prispievaju k postupnym navykom volne Zijucej zveri,
medveda nevynimajuc, na neprirodzenu potravu ludského charakteru. Prave potrava Tudského pdvodu zasadnym
sposobom ovplyviiuje pohyb medvedov v predhori, ¢ize v miestach, kde sa nachadzaju aj ludské sidla. Medvede su
preto v Case prevadzky aktivnych krmovisk a v ¢ase dozrievania obilnin, t. z. v lete, CastejSie pozorované v blizkosti
Tudskych sidel, ¢o u miestneho obyvatelstva niekedy vyvolava opodstatnené obavy alebo strach.

Znama pocetnost a pohlavna Struktira medveda hnedého, vzs. kategoria odstrelu

Az do roku 2012 sme nedisponovali relevantnou informaciou o pocetnosti medveda hnedého v uzemi TA-
NAP-u. Pocetnost sme vSak vZdy odhadovali na 80 az 120 jedincov. Za viac ako 10 rokov realizacie regulacnych
odstrelov tento spdsob zniZovania pocetnosti nepriniesol svojim zastancom vysledky, ktoré ocakavali. Redukcia
pocetnosti na zaklade regulaénych odstrelov bola podla nd§ho ndzoru nespravnym zdsahom do medvedej populacie,
pretoze tymto sposobom sa regulovalo vZdy to, o ¢om chybala pre kazdu existujicu regulaciu zédkladna informacia,
t. i. celkovy poéet medvedov a ich pohlavna §truktira. Co sa tyka ochranného odstrelu, ten sa sustredoval prevazne
na jedince so synantropnym spravanim, pripadne na jedince, ktoré spdsobovali opakované Skody, alebo na také, pri
ktorych hrozilo ohrozenie zdravia alebo bezpecnosti obyvatelov. Forma opatreni prostrednictvom ochranného od-
strelu, ktora mala vyrieSit problém medvedov so synantropnym spravanim je v mnohych pripadoch uz len nasledkom
vzniknutého problému. S istotou vSak vieme povedat a preukazat, Co spdsobuje tieto zmeny, pricom ich eliminacia,
alebo aspon Ciastoéné obmedzenie spustacich mechanizmov synantropizacie je paradoxne z ludského pohladu vel-
mi jednoducha, pretoZe podstatou problému vZdy je a bude odstranenie problému, ktory vidime v nezabezpecenom,

pripadne hromadiacom sa komunalnom odpade, ako aj v dalSich zndmych pri¢indch synantropizacie.

Ochrana zdravia a bezpecnost obyvatelov

Z tohto pohladu ide o mimoriadne dolezitu okolnost, ktorej posudenie vzdy vychadza z rizika, ktoré moze
vzniknut v pripade, Ze hrozi potencionalne ohrozenie zdravia a bezpecnosti obyvatelov. Za kritické povazujeme
najma tie medvede, ktoré vykazuju vyrazné synantropné spravanie a medvede, ktorych zdravotny stav (choroba),
alebo poranenie (napriklad strelnou zbranou), sposobuje taki vyrazni zmenu v ich spravani, Ze ¢loveku hrozi
priame ohrozenie zdravia alebo Zivota. V pripade odstrelu medvedov so synantropnym spravanim v intravilane
prostrednictvom strelnej zbrane vSak vznika zakonny nesulad medzi ochranarskou a polovnickou legislativou, pre-
toZe platny zakon o polovnictve z logickych dovodov nedovoluje pouZitie takejto zbrane napriklad aj v intravila-
ne. Pouzitie strelnej zbrane, okrem iného aj v intravilane, definuje trestny zakon v zmysle nutnej obrany a kraj-
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nej nadze, pricom rozdiel medzi nutnou obranou a krajnou nddzou je v tom, Ze pri nutnej obrane (v beznej reci
,V sebaobrane“) odvraciame priamo hroziaci alebo trvajuci utok (utok ¢loveka) a pri krajnej nudzi sa odvracia pria-
mo hroziace nebezpecenstvo, kde zdrojom tohto nebezpeCenstva moze byt zZivelna udalost, napriklad poziar, alebo
aj napadnutie zvieratom a pod. V pripade, Ze v intravilane skuto¢ne hrozi takéto riziko, je mozné medveda usmrtit aj

inym zédkonnym a zdroven humdnnejSim sposobom, ktory sa vSak v beznej praxi nevyuZziva. Jedna sa o narkotizaciu
medveda veterinarnym lekarom alebo technikom, ktory medveda po uspeSnom odchyte najprv uspi (narkotizuje

a neskor ho usmrti (utrati) prostrednictvom veterinarnych pripravkov, ktoré su na to uréené. Tu je vzdy zarucené, Ze
dobjde k usmrteniu medveda, ktory je skutoénym pdévodcom problému, ¢o pri nahodnom odstrele strelnou zbrafiou

mimo intravilan nie vzd
.podobného” medveda, ktory nepredstavuje ziadnu hrozbu. Konecny efekt je potom ten, Ze ,.problémovy“ medved

je aj nadalej problémom a biologicky priestor po nespravne odlovenom medvedovi, ktory sa previnil azda len tym,

Ze sa v Case odstrelu nachadzal v blizkosti intravilanu, méze vyplnit dalSi medved so syntaropnym spravanim, pre-
toZe z populacie vypadol normalny, prirodzene sa spravajuci jedinec. ktory vypiial priestor v ramci konkurenénych
vztahov beznych pre tento ZivociSny druh. Nakoniec vysledkom takéhoto rieSenia (odstrelu) moze byt: nie ..nulovy
stav®, ale azZ dva medvede so synantropnym spravanim, t. z. pévodny medved' a ..novy“ medved so synantropnym
spravanim.

Vel'mi nebezpecénu kategoériu predstavuju medvede, ktoré boli poranené pri odstrele, napriklad aj v rdmci re-
gulaéného odstrelu. PoCas takéhoto odstrelu v roku 2010 dva polovnicke subjekty v Zapadnych Tatrach poranili
a nedohladali azZ tri medvede. V jednom pripade na jeden zrealizovany odstrel pripadali dva poranené a nedohlada-
né medvede, v inom pripade na dalsi zrealizovany odstrel pripadol jeden poraneny a nedohladany medved. Treba
povedat, Ze sa jednalo len o zname pripady a to len v jednom roku, ktoré dokazeme aj dokladovat a preukazat,
no je mozné, ze podobnych pripadov bolo aj viac. Otazka znie, mozZe takto poraneny medved ohrozit zdravie a Zivot
¢loveka? Dalej, kto nesie zodpovednost za takéto konanie, ti ktori odstrel schvalili alebo ti, ktori ho realizovali? Pri
akomkolvek posudzovani tejto problematiky musime pripadny odstrel odovodnit jedine vhodnou a spravnou argu-
mentaciou, ktora vyplyva z podstaty a znalosti danej problematiky. Avsak, odstrel nestaci len spravne odovodnit, ale
musi byt vzdy opodstatneny a nevyhnutny.

Vysledky

Sprava TANAP-u vyhodnotila vysledky §kod a odstrelu medveda hnedého vo svojom kompetenénom uzemi
za poslednych 5 rokov (2008 az 2012), pricom odstrel sme vyhodnocovali aj za poslednych 10 rokov (2002 az 2012).
Vychadzali sme tak z vlastnych podkladov, ako su komisionalne jednania, hlasenia o odstrele, ale aj z prislusne;j
dokumentacie uradov Zivotného prostredia, dalej z podkladov Statnej ochrany prirody v Banskej Bystrici (SOP SR)
a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR).

Skody medvedom hnedym v kompetenénom uzemi Spravy TANAP-u, 2008 az 2012

Za celé sledované obdobie sme rozdelili Skody medvedom podla poétu a druhu Sskodovych udalosti a podla pri-
znanej sumy v EUR a druhu §kodovych udalosti. Celkove bolo za celé sledované obdobie uznanych 143 Skodovych
udalosti, pricom vyplatené odSkodné predstavovalo sumu 84 235,81 EUR.

Podla poé¢tu a druhu §kod najvicsie zastupenie mali prave §kody na véelstvach a ovciach. Skody na véelstvach
boli najéastejSie v rokoch 2009 (12), 2010 (18) a 2012 (22). V tychto troch rokoch tvoril pocet §kod na véelstvach
viac ako 50 % z celkového podielu vsetkych §skod v ramci daného roka. Celkova priznana suma $kod na véelstvach
za celé sledované obdobie tak predstavovala 26 820,02 EUR. Skody na ovciach boli najvyraznejsie v rokoch 2008
(22) a 2011 (17). Rovnako ako pri §kodach na vcelstvach, tvoril pocet §kod v tejto kategorii, prave v tychto dvoch
rokoch, viac ako 50 % z celkového podielu §kod na dany rok. Celkova priznana suma $kod na ovciach za celé sledo-
vané obdobie bola 8 811,65 EUR.

Podla priznanej sumy v EUR a druhu $kod najvyraznejsi finanény podiel (53 %) za celé sledované obdobie
predstavovala skodova udalost z roku 2010, kedy dna 27.4. napadol a vazne zranil medved lesného robotnika
p. Rybovi¢a (v tom ¢ase 39 ro¢ny), nedaleko Lysej Polany. Poskodeny bol do nemocnice prevezeny vrtulnikom
LZS. Tento medved bol na zaklade vynimky MZP SR odloveny v Tatranskej Javorine diia 2.10.2010. Odstrel zrea-
lizovali SL TANAP-u na hospodarskom dvore pri sluZobnej horarni na Ochrannom obvode v Tatranskej Javorine.
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Jednalo sa o samca s hmotnostou 159 kg. Poskodenému p. Rybovi¢ovi MZP SR vyplatilo v roku 2011 finanént ujmu

44 294,40 EUR.

Percentualne rozdelenie poctu priznanych §kod za celé sledované obdobie podla druhu skody:

¢ 50%.ceiiiinininnns véelstva

o 41%............... ovce

LI S hoviadzi dobytok

LI ¥/ SO kozy

LI 7 SO ovocné dreviny

LI 7 SO napadnutie ¢loveka

®  53%.iiinininanns napadnutie cloveka
® 32%eiieiennen. vCelstva

* 9.55%.ccn... ovce

LI ¥/ SO hoviadzi dobytok

o 0,45%..c.......... kozy

LI 0/ S ovocné dreviny

Pocet skodovych udalosti (kompetencné vizemie Spravy TANAP-u)

Rok Vcelstva Ovce fi)r‘:::l:::; iogiif Kozy N:;ll):‘([l:;::ia Suma
2008 12 22 3 37

2009 12 10 22

2010 18 3 3 24

2011 7 17 2 3 1 30

2012 22 7 1 30
Suma 71 59 2 6 4 1 143

Priznand suma za Skody (kompetencné vizemie Spravy TANAP-u)
Rok Vcelstva Ovce Ovocné dreviny | Hovidzi dobytok Kozy Napadnutia cloveka Suma
(vyplatené skody v€) | (vyplatené skody v€) | (vyplatené skody v€) | (vyplatené skody v<€) | (vyplatené skody v €) (vyplatené skody v €)

2008 2 341,53 5077,34 2 056,99 9 475,86
2009 5077,46 1 471,50 6 548,96
2010 7 592,66 597,31 198,00 8 387,97
2011 1 798,53 1 108,00 0,00 1 876,00 44 294,40 49 076,93
2012 10 009,84 557,50 178,75 10 746,09
Suma | 26 820,02 8 811,65 0,00 3932,99 376,75 44 294,40
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Potet 3kodovych udalosti v rokoch 2008-2012
(kompetenéné tizemie Spravy TANAP-u)
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Odstrel medveda hnedého v kompetencnom tizemi Spravy TANAP-u, 2008 (2002) az 2012

Odstrel medveda sme vyhodnotili za poslednych 5 rokov (2008 az 2012) individualne a vo vztahu k posudzova-
nym Skodam. Vyhodnotenie odstrelu za poslednych 10 rokov (2002 az 2012) len individualne, t. z. nebol posudzova-
ny vo vztahu k vzniknutym skodam. Do uvahy sme brali kategoriu odstrelu (regulacny a ochranny), preukazatelné
uhyny a pohlavie odlovenych jedincov.

Celkovy pocet odlovenych medvedov a uhynov v rokoch 2008 az 2012 (5 rokov) predstavoval 50 jedincov,
pricom najviac odstrelov a uhynov bolo v roku 2010 - 18 jedincov. Najmenej v predchadzajucom roku 2009 - 4
jedince. V roku 2009 sa vSetky 4 medvede odlovili v ramci regulacného odstrelu. V roku 2011 nebol zrealizovany
ani jeden ochranny odstrel, v tomto roku boli odlovené 4 medvede v ramci regulacného odstrelu a 4 medvede pred-
stavovali uhyn - celkove 8 jedincov. Zavislost medzi Skodami a odstrelom znazornuje graf. Za obdobie 5 rokov tak
priemerna preukazatelna mortalita (odstrel a preukazatelny tihyn) predstavovala 10 medvedov / 1 rok.

Percentualne rozdelenie podla kategorie odstrelu a preukazatelnych tuhynov, 2008 az 2012:

* 50%.ccciiininnnn. regulacny odstrel (25 jedincov)
¢ 28%.eiineininnnnnn preukazatel'ny uhyn (14 jedincov)
¢ 22%eeeiernne. ochranny odstrel (11 jedincov)

Percentualne rozdelenie odstrelu a preukazatel'nych uhynov podla pohlavia, 2008 az 2012:

o 44%..nunnn.. samce (22 jedincov)
o 40%.ccueiennnn.. samice (20 jedincov)
o 16%.cuiinnnn.. mladata (8 jedincov)

Realizované odstrely/ithyny (kompetencné vizemie Spravy TANAP-u)

Rok LG IRE (LB Uhyn Samice Samce Mladata Neidentifiko- Suma
odstrel odstrel vané
2002 3 2 2 2 1 5
2003 4 2 1 5 6
2004 2 3 3 2 6 8
2005 7 1 2 6 8
2006 5 1 1 1 5 1 7
2007 5 1 3 3 6
2008 6 3 5 3 1 9
2009 4 1 3 4
2010 9 5 4 7 8 3 18
2011 4 4 1 4 3 8
2012 6 2 3 6 4 1 11
Suma 51 17 2 31 49 9 1 | w0 |
Realizované odstrely/ithyny (kompetencné vizemie Spravy TANAP-u)

Rok RZ%‘;?SIH v Os;‘:;gy Uhyn Samice Samce Mladata Suma
2008 6 3 5 3 1 9
2009 4 1 3 4
2010 9 5 7 8 3 18
2011 4 4 1 4 3 8
2012 6 2 3 6 4 1 11
Suma 25 1 14 20 2 8
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Celkovy pocet odlovenych medvedov a thynov v rokoch 2002 az 2012 (10 rokov) predstavoval 90 jedincov,
priCcom najviac odstrelov a uhynov bolo v roku 2010 - 18 jedincov. Najmenej v predchadzajucom roku 2009 - 4
jedince. Za obdobie 10 rokov tak priemerna preukazatel'na mortalita (odstrel a preukazatelny uhyn) predstavovala
9 medvedov / 1 rok.

Percentualne rozdelenie podla kategorie odstrelu a preukazatelnych tuhynov, 2002 az 2012:

L &/ ST regulacény odstrel (51 jedincov)
¢ 24%.ciueenannnn.n preukazatelny uhyn (22 jedincov)
*  19%ieiein, ochranny odstrel (17 jedincov)

Percentualne rozdelenie odstrelu a preukazatel'nych uhynov podla pohlavia, 2002 az 2012:

®  55%iiiiirinnne. samce (49 jedincov)
o 34%.ciinnnn. samice (31 jedincov)
LI (0 /S mladata (9 jedincov)
LI O S neidentifikované (1 jedinec)

Celkové vyhodnotenie skod a odstrelu medveda hnedého v sledovanom obdobi

Za obdobie rokov 2008 az 2012 bolo uznanych 143 §kodovych udalosti, pricom vyplatené odSkodné predstavo-
valo sumu 84 235,81 EUR. Za nezanedbatel'né finanéné ukazovatele za obdobie poslednych 5 rokov (2008 az 2012)
povaZujeme tiez:

1. spolo¢ensku hodnotu jedného medveda v zmysle vyhlasky ¢. 579/2008 Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky z 10. decembra 2008, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva Zivotného pro-
stredia Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V zmysle tejto vyhlasky je spoloCenska hodnota jedného medveda
2 655,51 EUR.

2. trhovu hodnotu ulovenych medvedov polovnickymi subjektmi v raimci kompetenéného uzemia Spravy TA-
NAP-u. V tomto pripade sme vychadzali len z regulacnych odstrelov a z ¢asti ochrannych odstrelov zreali-
zovanych formou poplatkovych odstrelov a z poctu postrielanych a nedohladanych medvedov. Ako podklad
pre vypocet tejto hodnoty sme brali platny cennik Lesov SR zverejneny na ich oficialnej internetovej stran-
ke, link, http://www.lesy.sk/showdoc.do?docid=477

Spolo¢enska hodnota 50 medvedov v zmysle vysSie uvadzanej vyhlasky predstavuje 132 775,50 EUR. Trhova
hodnota 30 zdokumentovanych poplatkovych odstrelov a 3 postrielanych a nedohladanych medvedov v zmysle
cennika Lesov SR platného pre rok 2012 predstavuje 132 117 EUR. Celkove tak spolo¢enska hodnota a trhova cena
predstavuju 264 892,50 EUR. Spolo¢enska hodnota a trzby z odstrelov sice vyjadruju dve ekonomicky rozdielne ve-
li¢iny, spolo¢ne vSak predstavuju jedinu realnu a preukazatel'nd sumu, ktora sice existuje, no v koneénom dosledku
sa nijako nepremieta do opatreni zameranych predchadzaniu §kodam medvedov, zabezpeceniu odpadov pred med-
vedmi so synantropnym spravanim, pripadne do ochrany dotknutych obyvatelov a pod. Tato hodnota za obdobie
poslednych 5 rokov viac ako trojndsobne prekracuje sumu uznanych §kod (84 235,81 EUR).

NajzavaznejSiu kategoriu predstavuju Skody na zdravi ¢loveka, na véelstvach a na hospodarskych zvieratach.
Skody v intravilane su ¢asto zanedbatelné, lebo viésinou ide len o neporiadok, pripadne poprevracané nadoby
na komunalny odpad, ktoré po sebe zanechavaju medvede so synantropnym spravanim. Pri takychto medvedoch
vS§ak hrozi nezanedbatel'né riziko ohrozenia zdravia a Zivota Cloveka. Pritom povolenie pre odstrel ,Skodnikov*
sa prioritne dava prave tam, kde zaznamenavame len minimalne §kody - medvede so synantropnym spravanim
(intravilan a jeho bezprostredné okolie). Pripadné nepovolenie takéhoto odstrelu kladie ¢asto na toho, kto takéto
stanovisko alebo rozhodnutie vyda aj tarchu urcitej moralnej zodpovednosti, hlavne vtedy, keby naozaj v budicnosti
medved napadol a ublizil ¢loveku. Forma opatreni prostrednictvom ochranného odstrelu, ktora mala vyrieSit pro-
blém medvedov so synantropnym spravanim je v mnohych situaciach uz len nasledkom vzniknutého problému. Ako
sme uz niekol’kokrat uviedli, s istotou vieme povedat a preukazat, Co sposobuje tieto zmeny, priCom ich eliminacia,
alebo aspon Ciastocné obmedzenie spustacich mechanizmov synantropizacie je paradoxne z [udského pohladu vel-
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mi jednoducha, pretoze podstatou problému vzdy je a bude odstranenie problému, ktory vidime v nezabezpeCenom,
pripadne hromadiacom sa komunalnom odpade, ako aj v dalSich znamych pri¢inach synantropizacie.

Podla naSich odhadov, zakladné zabezpecenie odpadov v intravildne mesta Vysoké Tatry, by stalo v prvotnej faze
od 30 do 50 tis. EUR. Pri vypocte tejto hodnoty sme vychddzali zo zabezpecenia 10, medvedmi so synantropnym
spravanim najviac navStevovanych lokalit, priCom jedna takato lokalita, podla naSho nazoru, vyzaduje finanéné
krytie 3 aZ 5 tis. EUR. Trhova hodnota 30 zdokumentovanych poplatkovych odstrelov a 3 postrielanych a nedohla-
danych medvedov v zmysle cennika Lesov SR (132 117 EUR) niekol'’ko ndsobne prevySuje finanéné krytie zakladné-
ho zabezpecenia odpadov v meste Vysoké Tatry. Obidve tieto hodnoty vyplyvaju z podstaty toho istého problému,
no koneény vysledok je ten, Ze tieto financie sa absolutne nepremietaju do konkrétnych rieSeni délezitych minimal-
ne pre zédkladné zabezpecenie ochrany zdravia a Zivota obyvatelov, ktori Ziju v TANAP-e.

Odstrely a uhyny / pocet skodovych udalosti (kompetencné vizemie Spravy TANAP-u)
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Odstrely a uhyny / pocet skodovych udalosti
(kompetencné iizemie Spravy TANAP-u)

008

“COdstrely a ahyny

2009

010

Rok

<=Poéet skodovych udalosti

2012

Rok Rfﬁzl;eéln y 05;‘;;2;157 Uhyn Samice Samce Miladata Suma
2008 6 3 5 3 1 9
2009 4 1 3 4
2010 9 5 7 8 3 18
2011 4 4 1 4 3 8
2012 6 2 3 6 4 1 11
Suma 25 1 14 20 22 8
Rok Véelstva Ovce fi)r‘:::ll:; f]-lool:’;.t‘(l;(i Kozy Nzll):f:;::ia Suma
2008 12 22 3 37
2009 12 10 22
2010 18 3 3 24
2011 7 17 2 3 1 30
2012 22 7 1 30
Suma 71 59 2 6 4 1 143



Za viac ako 10 rokov realizacie regulaénych odstrelov tento spdsob zniZovania pocetnosti nepriniesol svojim za-
stancom vysledky, ktoré ocakavali. Redukcia pocetnosti na zaklade regulaénych odstrelov bola podla na§ho nazoru
nespravnym zasahom do medvedej populacie, pretoze tymto spdsobom sa regulovalo vidy to, o Com chybala, pre
kazdu existujucu regulaciu zakladna informacia, t. j. celkovy pocet medvedov a ich pohlavna Struktura. Preukaza-
tel'ny uhyn za poslednych 5 rokov (28 %) a za poslednych 10 rokov (24 %), pri porovnani s ochrannym odstrelom

vZdy prevySuje mortalitu tunajSej populacie. Za celé sledované obdobie sa nachddzal preukdzatelny uhyn svojou
hodnotou medzi regulaénym a ochrannym odstrelom, ¢iZe vzdy nad ochrannym odstrelom, t. z. autoregulaéné

procesy v tunajsej populdcii su nezanedbatel'né a urcite aj redlne vysSie, nakol'ko sa jednd o normalnu a tym aj o pri-
rodzenu mortalitu. V naSom porovnani sme uhyn dokladovali vzdy iba ako preukazatel'ny, ¢iZe znamy, dokladovany
a zdokumentovany. Ked' sa vratime k najznamejSej moznej kategorii nebezpenych medvedov, ktoré tu ziju, Cize
k medvedom so synantropnym spravanim, potom pocetnost alebo ,premnozenie”“ nema celkom priamu suvislost
s vyskytom takychto medvedov.

V grafickom porovnani celkového poctu §kod a odstrelu za poslednych 5 rokov (2008 az 2012) je jasne vidiet
Ze zvySeny odstrel medvedov v tatranskej oblasti nijako neovplyvnil pocet §kod, ktoré tu v tom ¢ase vznikli. Od roku
2009, kedy zacal tento odstrel vyraznejSie stupat, stupal zaroven aj pocet uznanych §kod, t. z. vyrazna redukcia

tunajsej populdcie absolutne nezniZila narast §kod. NajvyrazneijSiu kategoriu §kod spdsobenych medvedom hnedym
predstavuju Skody na vcelstvach a hospodarskych zvieratach (ovce, hoviddzi dobytok a kozy). Prave tieto kategorie

tvoria az 98 % podiel z celkového poctu §kdd. Preto zastdvame odborny nazor, Ze v buducnosti bude potrebné za-
merat sa predovSetkym na prevenciu proti Skodam, ktoré vznikaju na véelstvach a hospodarskych zvieratach. Tieto
opatrenia by mali vychadzat z jednoznacnej a prisnej legislativy, ktora v€elarom a chovatelom ur¢i podmienky,
za akych mo6zZu v narodnom parku realizovat tuto hospodarsku ¢innost. Pripadné nesplnenie podmienok by viedlo
k prisnym finanénym postihom konkrétnych chovatelov, alebo k zakazu ich ¢innosti v izemi narodného parku.

.Odstrdni, alebo aspon zniZi pocet problémovych medvedov zniZenie ich pocetnosti na polovicu alebo tretinu ich
sucasného stavu v ndrodnom parku?“ Pre ndzornost, roky 2002 az 2011 - odhadovana ro¢na pocetnost 80 az 120

medvedov, rok 2012 - zistena pocetnost 134 medvedov, odstrel a preukazatelny uhyn za celé toto obdobie -
90 medvedov. Zastavame odborny nazor, Ze aj jediny medved, ktory zostane Zit v Tatrach sa moze stat medvedom

SO _synantropnym spravanim, takZe problémovym a tym aj nebezpeénym. Preto povolovanie odstrelov takychto
medvedov nerieSi ani problém pocetnosti, no ani podstatu problému, ktory uz vznikol.

spracovali Ing. Pavol Lenko a Pavol Tajbo$
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7.
ZAVER

V minulosti uzsia verejnost na adresu medveda niekedy pouZzivala vyraz: ,Medved hnedy Zije v hibokych karpat-
skych lesoch a preto vieme o jeho Zivote len velmi mdlo.“ Tatransky region, ako aj celé uzemie Slovenska, predstavuje
znaéne osidlenu krajinu, ktorej krajinny raz je vyrazne ovplyvneny ludskou ¢innostou. V Tatranskom narodnom
parku, nevynimajuc jeho najcennejSie a najodlahlejSie Casti, v podstate neexistuje miesto, ktoré by v minulosti alebo
v sucasnosti nebolo ovplyviované prave aktivitami ¢loveka. V minulosti to bolo predovSetkym pastierstvo a banic-
tvo, dnes celoroény turisticky ruch, lesné hospodarstvo, polnohospodarstvo a polovnictvo. Zivotny priestor vacsiny
Zivo€ichov, ktor¢ tu ziju, preto zakonite prechadzal vzdy urCitymi zmenami. Na tieto zmeny medvede reaguju svojou
prispdsobivostou, ktord ma vsak svoje hranice, pretoZe v Zivote vSetkych medvedov vel mi vyznamnu tlohu zohrava
hlavne mnozZstvo a kvalita potravy, ktoru ovplyviuje prave meniace sa prirodné prostredie. V minulosti tieto zmeny
suviseli s meniacou sa klimou a podnebim. Klimatické zmeny su vSak pomalé a plynulé, takze zivocichy maju do-
statok Casu na to, aby sa im prisposobili. V sucasnosti v§ak prebieha ina, nova, trvala a veImi zdsadna zmena. Jedna
sa o urbanizaciu krajiny Clovekom, ktora velmi rychlym spdésobom meni Zivotny priestor vSetkych velkych cicav-
cov, medveda nevynimajic. Dnes je preto nezmyselné tvrdit, ,,Ze o Zivote medvedov vieme len velmi mdlo“. Medved
hnedy, ako jeden z mala Zivo¢ichov, predstavuje vrcholovy ¢lanok potravného retazca nasej prirody. Nevyhladava
Tudsku spolo¢nost, snaZi sa len prispdsobit a prezit, resp. vyuZit okolnosti, ktoré mu okrem prirody ,,vytvoril, vytvdra
a ponuka“ aj Clovek.

O vyskyte medvedov v davnej minulosti mame len vel'mi skreslené informacie, ktorych zdrojom su Casto iba
fosilne nalezy, jaskynné malby a umelecké zobrazenia na keramike a uzitkovych predmetoch vtedajsich Tudi. V po-
slednych storoCiach tieto poznatky vychadzali predovSetkym z dokumentacie ulovkov vtedajSou §lachtou, [udovych
polovnikov a pytliakov, ktoré sa zachovali napriklad v starych zaznamoch, knihach a reprodukcidch. AZ v druhej

Medved' hnedy

78



polovici 20. storo¢ia v minulom tisicro¢i sa
zaCala realizovat dokladnejSia polovnicka
Statistika a vyskum. Ludska spolo¢nost vSak
na zaciatku nového tisicroCia disponuje no-
vymi pokrokovymi a modernymi technologi-
ami a metodami, ktoré poskytuju relevantné
a preukazateIné informacie o Zivote takto
sledovanych ZivoCichov. Jedna sa predovset-
kym o satelitnu telemetriu, genetiku a doku-
mentaciu prostrednictvom fotografii (foto-
pasci).

Za najdolezitejSi poznatok pri séitani
medvedov, ktoré sme realizovali v roku 2012,
nebolo iba samotné stanovenie pocetnosti,
ale predovsetkym duplicita zaznamenanych
medvedov. Sledovana oblast, t. j. kompetenc-
né uzemie Spravy TANAP-u, tvori TANAP
a cast Chocskych vrchov. Vymera tohto
uzemia je viac ako 1000 km? (100 tis. ha),
priCom priemer na jednu sledovanu oblast
predstavoval viac ako 70 km? (7 tis. ha). Du-

plicita zaznamenanych jedincov sa pohybo-
vala v intervale 30 az 60 %. Tato duplicita

poukazala na znaénu migriciu tatranskej
populdcie medveda hnedého. Zo scitania
v roku 2012 vieme, Ze 134 jedincov medveda

hnedého predstavuje iba zaznamenany vy-
skyt, t. z. urCite nie presnu pocetnost. Pocet-

nost tatranskych medvedov sa preto pohybu-
je v zavislosti od roéného obdobia, mnoZstva
dostupnej potravy a ostatnych délezitych
faktorov. Zastavame odborny nazor, Ze pod- Vysokohorské prostredie TANAP-u
statna Cast medvedov sCitanych v roku 2012,

0,

30 % a viac, sa s urc¢itostou pohybuje aj mimo uzemia polskych a slovenskych Tatier. Jedna sa o nespochybnitelné
migracie do Chocskych vrchov, Malej Fatry, Velkej Fatry, SkoruSinskych vrchov, Spisskej Magury a do Nizkych

Tatier (NAPANT). Ro¢na pocetnost medvedov v TANAP-e tak predstavuje okolo 100 jedincov.

V ramci telemetrie Spravy TANAP-u a TPN sa jedna o vysledky 11 medvedov, 6 samcov a 5 samic, ¢o predsta-
vuje asi 10 % podiel informacii z ¢asopriestorovej aktivity populacie medvedov z tatranskej oblasti. Vo v§eobecnosti
mozeme uviest, ze vel'kost domovskych okrskov je u dospelych samcov 200 az 400 a viac km? (20 az 40 tis ha)
a u dospelych samic 100 a viac km? (10 tis ha). Prave telemetria nim poskytla vel'ké mnozstvo informacii o etologii
medvedov, priCom ro¢ny Zivotny cyklus jedného medveda sme rozdelili na 4 zakladné obdobia - obdobie ruje, ob-
dobie po ruji, obdobie pred hibernaciou a obdobie hibernacie. Vdaka telemetrii, za najcennejSie povaZujeme prave
naSe zistenia z obdobia pocas hibernacie medvedov, kde sme pochopili, Ze z pohladu ¢asopriestoru vyuzivaného
medvedmi bude potrebné toto obdobie definovat novymi vyrazmi ako zimovisko, hlavny brloh, prechodny brloh
a prechodny ukryt. Medvedica, ktorej sa v brlohu narodia medviedata alebo medvieda v iom stravi okolo 200 dni,
dospely samec okolo 100 dni, ostatné medvede priblizne 150 dni.

V zmysle vysledkov genetickych analyz z roku 2011 bola DNA analyza zrealizovana na 45 identifikovanych
jedincoch, ¢o predstavuje priblizne 30 az 40 % z populacie medvedov, ktoré sa vyskytuju v tatranskej oblasti. Tieto
vysledky zaznamenali vyraznu ¢asopriestorovu aktivitu tatranskych medvedov, rovnako ako sCitanie a telemetria.
V buducnosti vidime vel'ky vyznam prave v genetike, pretoze tento sposob dokaze pomerne presne urcit pocet, po-
hlavnu Strukturu a migraciu sledovanych medvedov.

Opatrenia, ktoré su v suCasnosti zamerané na rieSenie problematiky medvedov so synantropnym spravanim su
v mnohych pripadoch uz len nasledkom vzniknutého problému - tzv. ochranny odstrel. Podstatu problému predsta-
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vuje nezabezpeceny, pripadne hromadiaci sa komunalny odpad a dalSie zname priéiny synantropizacie. Z dalSich
pricin synantropizacie je to predovSetkym existencia atraktivnych kimnych zariadeni previdzkovanych polovnicky-

mi subjektmi uréenych pre polovnu zver a krmovisk zameranymi na fotografovanie vol'ne Zijucej zveri, ktoré su aktiv-
ne aj v Case, kedy je dostatok prirodzenej potravy, no tiez pestovanie nezabezpecenych polnohospodarskych plodin
v predhori TANAP-u. Za atraktivne kimne zariadenie povaZzujeme miesto, na ktorom dochddza k pravidelnému
prikrmovaniu polovnej zveri jadrovym krmivom, nevyuZitym polnohospodarskym, potravindrskym a pecivarenskym
odpadom, vnadidlami umelej alebo syntetickej povahy a kaddvermi uhynutych zvierat. Preto je logické, Ze poCetnost
alebo premnoZenie nema priamu suvislost s vyskytom medvedov so synantropnym spravanim.

Za sledované obdobie rokov 2008 az 2012 bolo uznanych 143 skodovych udalosti, pricom vyplatené odskodné
predstavovalo sumu 84 235,81 EUR. Podla poctu a druhu §kéd najvacésie zastupenie mali prave Skody na véelstvach
a ovciach. Celkova priznana suma $kod na véelstvach predstavovala 26 820,02 EUR a na ovciach 8 811,65 EUR.
Celkovy pocet odlovenych medvedov a preukazate'nych uhynov v rokoch 2008 az 2012 (5 rokov) predstavoval 50
jedincov a v rokoch 2002 az 2012 (10 rokov) 90 jedincov. Preukazatel'ny uhyn za poslednych 5 rokov (28 %) a za po-
slednych 10 rokov (24 %) vZdy prevySuje mortalitu tunajsSej populacie v porovnani s ochrannym odstrelom. Za celé
sledované obdobie sa preukazatel'ny uhyn nachadza svojou hodnotou medzi regulaénym a ochrannym odstrelom,
resp. vZdy nad ochrannym odstrelom, t. z. autoregulaéné procesy v tunajsej populdcii su nezanedbatelné a urcite

aj realne vysSie, nakol'’ko sa jedna o normalnu a tym aj o prirodzend mortalitu. Vzajomnym porovnanim celkového
octu §kod a odstrelu za poslednych 5 rokov (2008 az 2012) je zretelné, Ze zvySeny odstrel medvedov v tatranskej

oblasti nijako neovplyvnil pocet §kod, ktoré tu v tom c¢ase vznikli. Od roku 2009, kedy zacal odstrel vyraznejSie
stupat, stupal zaroven aj pocet uznanych §kod, t. z. vyrazna redukcia tunajSej populacie odstrelom absolitne ne-
znizila narast §kod. NajvyraznejSiu kategoriu
skod sposobenych medvedom hnedym pred-
stavuju vzdy iba Skody na véelstvach a hospo-
darskych zvieratach (ovce, hovddzi dobytok
a kozy). Prave tieto kategorie tvoria az 98 % po-
diel z celkového poctu skod. Preto zastavame
odborny nazor, Ze v buducnosti bude potrebné
zameraf sa predovSetkym na prevenciu proti
Skodam, ktoré vznikaju na vcelstvach a hos-
podarskych zvieratach. Tieto opatrenia musia
vychadzat z jednoznacnej a prisnej legislativy,
ktora v€elarom a chovatelom uréi podmienky,
za akych mozu v narodnom parku realizovat
tuto ¢innost. Ani jeden telemetricky sledovany
medved na slovenskej strane Tatier nesposobil
Ziadne Skody na vcelstvach a hospodarskych
zvieratach, resp. nezaznamenali sme ani to, Ze
by pravidelne navsStevovali miesta s nezabezpe-
¢enym komunalnym odpadom. Za poslednych
10 rokov (2002 az 2012) sa preukazatelny
priemerny ro¢ny uhyn z celkovej mortality,
v ktorej sme brali do uvahy iba legalny odstrel
a preukazatelny uhyn, pohyboval v rozmedzi
25 %. Okrem preukazatelného uhynu je urci-
te nezanedbatelny aj nepreukazatelny uhyn
a pytliactvo. Podla nasho nazoru celkovy uhyn
(preukazatelny aj nepreukazatelny) spoloéne
s pytliactvom moze v niektorych rokoch tvorit
az do 50 % z celkovej mortality tatranskej po-
pulacie, t. z. tieto regulacné procesy su v tunaj-
Sej populacii nezanedbatel'né.
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Hornda hranica lesa predstavuje doleZité utocisko vsetkych medvedov, ktoré Zijui na severe Slovenska

Na zaciatku sme uviedli, Ze medved je na Slovensku Sirokou verejnostou v mnohych pripadoch vnimany ako
problém. Podstatou tohto problému je fakt, Ze medvede sa v sucasnosti ¢loveku nevyhnu, okrem inych oblasti,
uz ani v najodlahlejSich narodnych prirodnych rezervaciach nasho najstarSieho a najvyznamnejSiecho narodného
parku - TANAP. Len v ramci bezZnych a nevyhnutnych migracii charakteristickych pre tento zivo¢isSny druh musia
medvede pravidelne prechadzat cez hustu siet roznych cestnych komunikacii a chodnikov, stretavaju sa s ludmi
a s ich pobytovymi znakmi, pripadne su fudmi priamo vyruSované. Preto sa automaticky otvara problematika pod-
staty a funkénosti narodnych parkov, ktorych zdkladom je zachovanie povodnej biodiverzity a ochrany rastlinnych
a zivocisnych spolocenstiev, ktoré sa v nich nachadzaju.

Ndrodny park Nizke Tatry od Velkého Boku po Dumbier (april 2012)
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TANAP nemodzme povazovat za izolované horstvo, pretoze dokazom toho su viaceré migra¢né koridory vol-
ne zijucich Zivo¢ichov aj do susednych pohori. V pripade, Ze medvede napriklad v druhej polovici leta chodia za
potravou do poli, vyrazne sa zvySuje aj ich denna aktivita, ktora niekedy v tomto obdobi prekonava dennu aktivitu
z obdobia v Case medvedej ruje. Vtedy su medvede ,,viac viditeIné“ aj pri podtatranskych obciach, pricom z teleme-
trie vieme, Ze v tom ¢ase aj za menej ako 24 hodin migruju cez uzemie viacerych polovnickych subjektov, pripadne
cez viaceré dolinové celky. Takéto spravanie medvedov nema suvislost s ich premnoZenim, ale suvisi predovsetkym
s potravnou ponukou, ktora je ludského charakteru - pol'nohospodarske plodiny a krmoviska polovnej raticovej zve-
ri. Okrem toho pri takychto migraciach vyznamnu tlohu zohrava aj absencia prirodzenych odpocinkovych lokalit,

ktoré medvedom aj po¢as dna poskytuju dostatoény po-
koj a prirodzenu potravu. Na severe Slovenska predsta-
vuju tieto lokality jadrové tizemie vSetkych medvedov.
Toto jadrové uzemie je tvorené predovsetkym lesnymi
spolo¢enstvami nachadzajicimi sa na hornej hranici
lesa. Horna hranica lesa je pre medvede vyznamnym
refugiom (utoCiskom). Absencia tychto utoéisk nuti
medvede zostupovat stdle CastejSie a stale nizSie sme-
rom do predhoria, kde sa pestuju polnohospodarske
plodiny a kde sa nachadza vicSina krmovisk uréenych
pre polovnu raticovu zver. Tato situacia je momental-
ne dobre viditeInd predovSetkym v Podtatranskej kot-

line, ktord sa nachddza medzi Tatranskym ndrodnym
parkom (TANAP) a Narodnym parkom Nizke Tatry

(NAPANT).

I AT A | Al

Polia su viznamnym lakadlom medvedov

V_poslednom desatroCi intenzifikdciou lesného
hospodarstva, hlavne v NAPANT-e, postupne a neza-
drzatel'ne mizne podstatna cast povodnej a prirodzenej
hornej hranice lesa, ktord v minulosti predstavovala ja-
drovu oblast celej nizkotatranskej populdcie medveda
hnedého.

V 19. storoéi, az do 90. rokov 20. storocia, predsta-
voval cely podtatransky region (Liptov, Orava a SpiS)
polnohospodarsku oblast, v ktorej zakladom bolo pes-
tovanie zemiakov. V_sucasnosti sa tu na velkych plo-
chach pestuju iné, pre medvede mimoriadne zaujimavé
plodiny. Jedna sa prevazne o rozne druhy obilnin, rep-
ku a kukuricu. Prave polia s tymito plodinami sd pre
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medvede atraktivne, pretoZe im poskytuju dostatoéné mnoZstvo energeticky bohatej potravy. Niektoré medvede su
tak v Case dozrievania obilnin CastejSie pozorované v blizkosti [udskych sidel, ¢o u miestneho obyvatelstva niekedy
vyvolava opodstatnené obavy alebo strach. Takéto spravanie medvedov preto hodnotime ako prisposobovanie sa
medvedov novym okolnostiam. TieZ ho mdzeme definovat aj ako reakciu na takto vzniknuté okolnosti, resp. ako
WPricinu - ndsledok®.

Zastavame odborny nazor, ze vyraznu migraciu medvedov do predhoria TANAP-u podmienuju tieto tri ¢innosti:

1. existencia atraktivnych kfmnych zariadeni prevadzkovanych polovnickymi subjektmi uréenych pre polovnu
zver a krmovisk zameranymi na fotografovanie vol'ne zZijucej zveri, ktoré su aktivne aj v ¢ase, kedy je dostatok
prirodzenej potravy,

2. zasadna zmena v pol'nohospodarstve v predhori,

3. intenzifikacia lesného hospodarstva v zaveroch dolin (prevazne NAPANT).

Sme si vedomi, Ze polnohospodarstvo, polovnictvo a lesnicka ¢innost su vyznamné odvetvia slovenského hos-
podarstva, avS§ak minimalne v pol'nohospodarstve a v polovnictve vidime priestor v tom, Ze v ¢ase pred vysevom by
vzdy mala prebehnut zakladna konzultacia kompetentnych zastupcov (pol'nohospodari, polovnici, ochrana prirody
a zastupcovia ministerstva dopravy). Takato konzultacia by mala rieSit zakladné otazky - kde a o sa bude pestovat,
resp. akym sposobom sa zrealizuje nasledné zabezpecenie a ochrana pestovanych plodin. Tato aktivita by mala
vychadzat predovsetkym zo strany polnohospodarov a polovnikov, pretoZe najzavaznejSie Skody v polnohospo-
darstve nespdsobuju medvede, ale polovna raticova zver, predovSetkym diviaCia a jelenia zver. Rovnako to plati aj
v polovnictve pri prevadzke kfmnych zariadeni uréenych pre prikrmovanie polovnej raticovej zveri - pocet, obdobie
prevadzky a pod.

Jednotlivé Casti tejto odbornej publikacie maju prispiet k zvySeniu informovanosti Sirokej odbornej a neodbor-
nej verejnosti na zaklade preukazatelnych faktov a praktickych skusenosti, priCom nasim cielom bolo vypracovanie
planu pre manazment medveda hnedého. V tatranskej oblasti tento plan rieSi problematiku odpadov, ochranu vcel-
stiev a hospodarskych zvierat, problematiku pol'nohospodarstva a polovnictva, ochranu prirodzenych jadrovych bio-
topov a zimovisk medveda hnedého a pracovny tim ludi, ktory by v buduicnosti operativne rieSil konfliktné situacie,
ktoré vznikaji medzi ¢lovekom a medvedom. Clovek vo svojei podstate disponuje najvyssou formou inteligencie.
Ked aj nadalej budeme medveda vnimat ako problém, musime si uvedomit, Ze tento problém zivime vdaka nepod-
loZenym informaciam, ktoré ¢asto vychadzajui z nepodloZenych fam, ignorancie, povrchnosti a niekedy aj z toho, Ze
na pravdivé, podloZené a rozumné odpovede hladdme nerozumné argumenty.

spracoval Ing. Pavol Lenko
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8.

NAVRHOVANE OPATRENIA MANAZMENTU MEDVEDA HNEDEHO (URSUS ARCTOS)
V KOMPETENCNOM UZEMI SPRAVY TANAP-U
A VSEOBECNE ZASADY A PRAVIDLA PRI STRETNUTI MEDVEDA

Ochranu medveda hnedého tvori subor uc¢innych a praktickych opatreni, ktoré maju eliminovat vznik kon-
fliktnych situacii ,,clovek verzus medved™. V tatranskej oblasti ide predovsetkym o problematiku odpadov, ochranu
vcCelstiev a hospodarskych zvierat, problematiku pol'nohospodarstva a polovnictva, ochranu prirodzenych jadrovych
biotopov a zimovisk medveda hnedého a pracovny tim, ktory by v buducnosti operativne riesil konfliktné situacie,
ktoré vznikaju medzi ¢lovekom a medvedom. Za dolezité povazujeme tiez navrhované vSeobecné zasady a pravidla
pri stretnuti medveda.

Zabezpecenie odpadov: navrhujeme vhodnym spdsobom zabezpecit vSetky odpady, sklady potravin a pachové
vnadidla v celom uzemi TANAP-u, kde sa trvale vyskytuje medved hnedy. Nezabezpeceny odpad je hlavny a najza-
vaznejsi problém, ktory sposobuje Casty vyskyt medvedov v blizkosti [udskych obydli. Odpad je tiez hlavnou prici-
nou straty plachosti, ktoru podmienuje postupny navyk medvedov na neprirodzenu potravu. V zastavanom uzemi je
dovodom priamych stretnuti medveda a ¢loveka, ¢o neziaduco ovplyviuje verejni mienku a strach [udi z medvedov.
Navrhujeme, aby sa zabezpecenie odpadov zrealizovalo v zastavanom uzemi mesta Vysoké Tatry a na lokalitach,
kde sa v poslednych rokoch najcastejSie vyskytuju medvede so synantropnym spravanim. Zabezpecenie takychto
lokalit musi byt cielené a ucelné. Tiez navrhujeme v miestach s nezabezpecenym komunalnym odpadom realizovat
Castejsi a pravidelny vyvoz komunalneho odpadu. Zakladné zabezpecenie odpadov musi vychadzat z jednoznacnej
a prisnej legislativy, ktora urci zakladné pravidla a sposob pri nakladani s komunalnym odpadom tam, kde sa trvale
vyskytuje vol'ne Zijuca zver.

Ochrana vcelstiev a hospodarskych zvierat: jedna sa o najCastejSie a najzavaznejSie kategorie Skod sposobenych
medvedom hnedym. Prave tieto dve kategorie tvoria az 98 % podiel z celkového poctu §kod. Preto zastavame od-
borny nazor, Ze v buducnosti bude potrebné zamerat sa predovSetkym na prevenciu proti Skodam, ktoré vznikajui na
vCelstvach a hospodarskych zvieratach. Tieto opatrenia musia vychadzat z jednoznacénej a prisnej legislativy, ktora
vcelarom a chovatelom ur¢i podmienky, za akych mézu v narodnom parku realizovat tuto ¢innost. Pripadné ne-
splnenie podmienok by viedlo k prisnym finanénym postihom konkrétnych chovatelov, alebo k zakazu ich ¢innosti
v uzemi narodného parku. Rovnakym spésobom bude potrebné postupovat aj v pripadoch, ked’ chovatelia ponecha-
ju uhynuté hospodarske zvierata vo vol'nej prirode v blizkosti salasov alebo miest, kde dochddza k chovu hospodar-
skych zvierat. Skody spdsobené medvedom navrhujeme uhradif len v oddévodnenych pripadoch, kde bolo dokazané
a dokladované dosledné a funkéné zabezpecenie proti medvedom v Case, kedy §koda vznikla.

Pol'mohospodarstvo: kazdoro¢ne v €ase pred vysevom polnohospodarskych plodin zrealizovat zakladnu konzul-
taciu kompetentnych zastupcov - pol'nohospodari, polovnici, zastupcovia ministerstva dopravy a ochrany prirody.
Takato konzultacia by rieSila zakladné otazky, t. z. kde a Co sa bude pestovat, resp. akym spdsobom sa vykona
nasledné zabezpecenie a ochrana pestovanych plodin. Tato aktivita musi vychadzat predovsetkym zo strany pol-
nohospodarov, zastupcov ministerstva dopravy a zo strany polovnikov, pretoZe najzavaznejsie Skody v pol'nohos-
podarstve a kolizie zveri s dopravnymi prostriedkami na cestnych komunikacidch nesposobuju iba medvede, ale
predovSetkym polovna raticova zver. Na tychto stretnutiach odkonzultovat zamer polnohospodarov, kde sa bude
pestovat kukurica, pretoze prave v kulturach kukurice dochadza k najcastejSej koncentracii medvedov a polovnej
raticovej zveri. Preto bude potrebné zvazit moznosti jej pestovania na lokalitach v otvorenej krajine, ktoré su viac
vzdialené od lesnatych oblasti a hranic narodného parku. Pestovanie pol'nohospodarskych plodin musi vychadzat
Z jednoznacnej a prisnej legislativy, ktord ur¢i pravidla zdkladného zabezpecenia pestovanych plodin v miestach,
kde sa trvale vyskytuje vol'ne Zijuca zver.

Polovnictvo: vylucit prikrmovanie polovnej raticovej zveri na kimnych zariadeniach atraktivnych pre medvede,

ktoré sa nachadzaju vo vlastnom tzemi narodného parku v ¢ase od 1. aprila do 30. novembra v kalendarnom roku.
Za atraktivne kimne zariadenie povaZujeme miesto, na ktorom dochadza k pravidelnému prikrmovaniu polovnej

84



zveri jadrovym krmivom, nevyuZitym pol'nohospodarskym, potravinarskym a pec¢ivarenskym odpadom, vnadidlami
umelej alebo syntetickej povahy a kadavermi uhynutych zvierat. Na takychto miestach dochadza k neZiaducej kon-
centracii a postupnym navykom medvedov na neprirodzené zdroje potravy. Lokalizacia a pocet takychto kimnych
zariadeni vo vegetaCnom obdobi, ¢ize mimo obdobia nudze, by mala vychadzat z jednoznacnej a prisnej legislativy,
ktora uréi zakladné pravidla ich prevadzky v miestach, kde sa trvale vyskytuje medved hnedy. Odstrel medveda
povolit len v mimoriadnych a opodstatnenych pripadoch, kedy zlyhali vSetky zakonné a dostupné prostriedky pre
rieSenie danej situacie. V pripade medvedov so synantropnym spravanim navrhujeme ich usmrcovanie novym zakon-
nym postupom, nie odstrelom. Jedna sa o odchyt a nasledné utratenie veterinarom alebo veterinarnym technikom,
ktory medveda po jeho odchyte narkotizuje a zaroven ho usmrti prostrednictvom veterinarnych pripravkov, ktoré su
na to urcené.

Ochrana prirodzenych jadrovych biotopov a zimovisk medveda hnedého: v zimnom obdobi zabezpecif neruse-
nie hibernujucich medvedov na ich zimoviskach, ako aj v ich bezprostrednom okoli. Na tradi¢nych zimoviskach
je potrebné vylucit akékolvek rusivé Cinnosti, hlavne prace v lese, organizovanie verejnych Sportovych podujati,
predovsetkym skialpinizmu. V spolupraci s vlastnikmi a uzivateI'mi lesov a s policajnym zborom SR pravidelne kon-
trolovat zakaz zberu lesnych plodov v 3. a vy§Som stupni ochrany. Kontrolou minimalizovat zber lesnych plodov
pre komeréné ucely cez obmedzenie vykupov v podtatranskych obciach, ako aj nasledny predaj lesnych plodov pri
cestnych komunikaciach. Tato kontrola musi vychadzat z jednoznacnej a prisnej legislativy, ktora ur¢i zakladné
pravidla ochrany prirodzenych jadrovych biotopov a zimovisk medveda hnedého.

Zasahovy operacny tim riesiaci konflikty ludi a medvedov: tim pre rieSenie konfliktov s medvedmi by operativne
riesil aktualne problémové situdcie s medvedmi, pricom by sa jednalo o dvoj az troj¢lenny tim tvoreny jednym ale-
bo dvoma operativnymi pracovnikmi a jednym veterinarom alebo veterinarnym technikom. Ulohou timu by bola
komunikacia s osobami, ktoré nahlasia vyskyt medvedov so synantropnym spravanim. Tim by poskytoval aktivnu
ochranu a pomoc pri realizacii opatreni proti medvedom so synantropnym spravanim, dalej by vykonaval kontrolu
a ucinnost zakonnych opatreni, funkénost a umiestnenie technickych zariadeni a riesil tiez Skody sposobené med-
vedom. Ulohou timu by bolo aj aktivne plasenie, odchyt, narkotizacia, utratenie, prevoz a odradzovanie medvedov
so synantropnym spravanim, ale aj ochrana hospodarskych zvierat a v¢elstiev, kde bol nahlaseny opakovany vyskyt
medveda. Pre u¢inné rieSenie problémovych situacii s medvedmi by bolo nevyhnutné zodpovedajice materialové
a technické vybavenie a finanéné ohodnotenie pracovnikov, ktori by tvorili tento tim.

Vseobecné zasady a pravidla pri stretnuti medveda

1. Nepriblizuj sa, udrziavaj primerany odstup - od skoncenia II. svetovej vojny nepozname na Slovensku pri-
pad, pri ktorom by medved sposobil ¢loveku zranenia, ktoré by mali za nasledok jeho smrt. Poranenia, ktoré
vynimoc¢ne sposobi su vSak vazne a vyzaduju okamziti hospitalizaciu. NajCastejSie ide o trzné rany na hlave,
rukach a nohach. Pri pozorovani medvedov so synantropnym spravanim plati pravidlo, nepriblizuj sa k takémuto
medvedovi a oznam jeho vyskyt Sprave TANAP-u, prisluSnému obvodnému uradu zivotného prostredia, poli-
cii, SL TANAP-u, zastupcom miestneho pozemkového spolocenstva, alebo miestnym polovnikom.

2. Nekri¢ a nerob paniku - okrem medvedov so synantropnym spravanim mozu byt za urcitych okolnosti
nebezpecné vodiace medvedice s mladatami, alebo poranené a choré jedince. Pri vodiacich medvediciach
moZe nastat situacia, Ze medvedica na vel'mi kratky Cas strati prehlad o tom, kde sa nachadza jej medvieda.
V pripade, Ze do takejto situacie nahodne vstupi ¢lovek, t. z. medzi medvedicu a jej medvieda, medvedica
hrozbou alebo zastraSovanim brani svoje medviedata. Hrozba je vZdy kratka, a ihned ako je to mozné,
odchadza aj s medviedatami do bezpecia. Ked vidite medveda v prirodzenom prostredi a on zatial' nevie
o vasej pritomnosti, t. z. sprava sa prirodzene, prijima potravu, prechadza, pricom vzdialenost medzi medve-
dom a vami je kratka, zvyCajne menej ako sto metrov, je potrebné dat o sebe vediet primeranym sposobom,
napriklad timenym hlasom, kratkym tichym hvizdom a pod. Nekric, nerob paniku, ale vidy sa sprdvaj pokojne
a prirodzene. V pripade, Ze medved na vaSu vyzvu nereaguje, je potrebné na seba aj nadalej upozornovat
rovnakym sposobom. Ked vas medved zbada a zaroven identifikuje ako Iudi, nerobte ani krok vpred, ani
vzad, ale pokojne stojte na mieste. UrCite vas prekvapi rychlost jeho uniku.
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Neutoci, ked” stoji na zadnych - v pripade, Ze sa medved postavi na zadné laby, niektori [udia si takéto
spravanie vysvetluju ako hrozbu, alebo ako utok. Opak je vSak pravdou, pretoze medved sa len snazi ziskat
lepsi prehlad o tom, kto a ¢o ho vyrusSuje. Zrak nie je jeho dominantnym zmyslovym organom. Medved' sa
orientuje prevazne ¢uchom a sluchom. Postavanim ,na zadnych® sa medved dostava nad uroven okolitého
terénu, kedy vdaka takejto pozicii ziskava lepsi prehlad o svojom okoli. Takéto spravanie mozeme zdovodnit
aj tym, Ze medved nema vhodny vietor na to, aby situaciu vyhodnotil cuchom. Postavanie na zadnych sa
moze zopakovat aj niekol'kokrat, pricom sa stava, Ze niekedy sa medved pomaly pokusSa priblizit smerom
k fudom, ktori takéto spravanie nespravne vyhodnotia ako utok. Unik medveda urychlime tlmenou, no vyraz-
nou komunikdaciou smerom k medvedovi. PoCas celej situacie je velmi dolezité spravat sa pokojne.

Nevybocuj z turistického chodnika - v miestach, kde je vel'ky predpoklad stretnutia cloveka s medvedom,
avSak my mame obavy a strach, sa spravame tak, Ze medzi sebou tlmene komunikujeme, priCom je vidy
dolezity nas pohyb iba po turistickom chodniku. Tiez mo6zZe nastat situacia, kedy medveda pozorujeme
na vacsiu vzdialenost, sto a viac metrov, pricom takéto stretnutie je pre nas pozitivnym zazitkom. Aj vtedy
plati pravidlo, neopiistaj chodnik, pozoruj ho vidy 7 bezpecnej vzdialenosti a zbytocne ho nevyrusuj.

Sprava TANAP-u



9.
SUMMARY

The most important information from the bear census, which we conducted in 2012, was not only establishing
abundance, but above all the level of double-counting of recorded bears. The study area, i.e. the area of jurisdiction
of the Tatras National Park (TANAP) administration, is composed of TANAP and part of the Cho¢ské Mountains.
The size of this area is more than 1,000 km? (100,000 ha), while the average size of a single monitored area was
more than 70 km? (7,000 ha). The duplicity of recorded individuals was within the range 30 to 60%. This duplicity
illustrates the marked migration of the Tatra brown bear population. From the census in 2012 we know that 134
brown bear individuals represents only the recorded occurrence, i.e. not the exact abundance.

The abundance of Tatra bears varies according to season, the amount of available food and other important
factors. We are of the opinion that a substantial proportion, 30% or more, of bears counted in 2012 definitely
move beyond the area of the Polish and Slovak Tatras. There is undoubtedly migration to the Cho¢ské Mountains,
Mala Fatra, Velka Fatra, SkoruSinské Mountains, SpiSska Magura and Nizke Tatry National Park. The year-round
abundance of bears in TANAP is therefore around 100 individuals.

During telemetry research by TANAP administration and the Polish Tatras National Park (TPN) results
were obtained from 11 bears, 6 males and 5 females, which represents around a 10% share of information of the
spatiotemporal activity of the bear population in the Tatras region. In general we can state that the home range
size of adult males is 200 to 400 or more km? (20 to 40,000 ha) and in the case of adult females 100 or more km?
(10,000 ha).

Telemetry provided us with a great deal of information about the ethology of bears, in connection with which
we divided the annual life cycle of each bear into 4 basic periods: the breeding season, post-breeding season, pre-
hibernation and hibernation. Thanks to telemetry we consider the most important findings to be those from the
hibernation season, when we understood that from the point of view of spatiotemporal use by bears it is necessary to
define this season with new expressions such as winter resting area, main den, temporary den and temporary shelter.
A female bear that gives birth to one or more cubs stays in the den for around 200 days, an adult male around 100
days and other bears approximately 150 days.

According to partial results of genetic analysis from 2011, the first DNA analysis was made on 45 identified
individuals, representing approximately 30 to 40% of the population of bears that occurs in the Tatras region. These
results, like those from the census and telemetry, documented marked spatiotemporal activity of Tatra bears. We
see genetics as being greatly important for the future, because this method can determine relatively precisely the
number, sex structure and migration of monitored bears.

Current measures focused on solving the issue of bears with nuisance behaviour are in many cases only a
consequence of the problem arising: so-called protective shooting. The basis of the problem is unsecured and
accumulated household refuse as well as other well-known causes of food-conditioned bears. Among other causes
are above all the existence of attractive feeding sites run by hunting organizations for feeding game and for taking
photographs of wildlife, such sites being active even when sufficient natural food is available, but also the growing of
unsecured agricultural crops in the foothills of TANAP. We consider attractive feeding sites to be places where game
is fed regularly with core feed, unused agricultural, food and bakery leftovers, attractants of an artificial or synthetic
nature and carcasses of dead animals. This is why it is logical that abundance or overpopulation do not have a direct
relation to the existence of bears with nuisance behaviour.

During the period of study in 2008 to 2012 there were 143 recognized damage events, in connection with which
a total of €84,235.81 was paid in compensation. According to the number and type of damage the biggest proportion
of damage was to beehives and sheep. The total amount of recognized damage was €26,820.02 to beehives and
€8,811.65 to sheep. The total number of bears shot plus verified mortality was 50 bears in 2008-2012 (5 years)
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and 90 bears in 2002-2012 (10 years). Verified mortality during the last 5 years (28%) and 10 years (28%) always
exceeded the mortality of this population in comparison with protective shooting.

During the whole period of study the level of verified mortality lay between that of regulation shooting and
of protective shooting, or in other words it was always higher than that of protective shooting, i.e. self-regulatory
processes in this population are not insignificant and are certainly also higher in reality as it concerns normal and
therefore also natural mortality. By mutual comparison of the total number of damage events and shooting in the
last 5 years (2008 to 2012) it is clear that the higher level of shooting of bears in the Tatra region has not influenced
the number of damages which occurred here during this time.

Since 2009, when shooting began to increase significantly, the number of recognized damage events has also
risen, i.e. a marked reduction in the population by shooting absolutely did not reduce the increase in damage. The
most noticeable category of damage caused by brown bears is always composed of damage to beehives and livestock
(sheep, cattle and goats). These categories comprise up to 98% of the whole number of damages. This is why we
are of the opinion that in the future it will be necessary to focus above all on prevention of damages which occur to
beehives and livestock.

These measures have to derive from clear and strict legislation which prescribes beekeepers and farmers under
which conditions they can conduct their activities in a national park. Not a single one of the bears studied with
telemetry on the Slovak side of the Tatras caused any damage to beehives or livestock, neither did we record them
regularly visiting sites with unsecured household refuse. In the last 10 years (2002 to 2012) the average annual non-
hunting mortality comprised around 25% of total mortality, within which we considered only legal shooting and
verified mortality. There is certainly a not insignificant level of unverified mortality and poaching in addition to
verified mortality. In our opinion the total non-hunting mortality (verified and unverified) together with poaching
can in some years comprise up to 50% of total mortality of the Tatras population, i.e. these regulatory processes are
significant in this population.

At the beginning we mentioned that in many cases the bear is perceived as a problem by the general public
in Slovakia. The basis of this problem is the fact that at present bears cannot avoid humans, not even in the most
remote national nature reserves of our oldest and most important national park - TANAP. As part of the normal
and unavoidable migrations characteristic for this species bears have to move regularly through a dense network
of various roads and pathways, encounter people and signs of their presence or are directly disturbed by people.
This automatically opens the question of the purpose and functionality of national parks, the basis of which is the
preservation of natural biodiversity and the protection of the floral and faunal communities which exist there.

We cannot consider TANAP to be an isolated mountain range, the proof of which are several migration corridors
of wild animals to neighbouring mountains. In the case, for example, that bears visit fields for food in the second half
of summer, their daytime activity also significantly increases, which sometimes in this season exceeds their daytime
activity during the breeding season. Bears are then “more visible” near villages at the foot of the mountains, while we
know from telemetry that at this time they migrate through the territories of several hunting organizations or across
several valleys in less than 24 hours.

This behaviour of bears is not connected with their overpopulation but is related above all to the food on offer
which is of human origin: agricultural crops and feeding sites for hoofed game. Besides this an important role in
such migrations is played by the absence of natural resting areas, which provide bears with sufficient peace and
natural food. In the north of Slovakia these locations represent the core areas of all bears.

This core area is formed above all by forest communities found at the upper timber line. The upper timber line
is an important refuge for bears. An absence of such refugia forces bears to descend more often to ever lower areas
towards the foothills, where agricultural crops are grown and where most of the feeding sites for hoofed game are.
At present this situation can be seen well in the valley below the Tatras, which is between the Tatras National Park
(TANAP) and the Low Tatras National Park (NAPANT). In the last decade, gradually and inexorably a substantial
portion of the original and natural upper timber line, which in the past represented the core area of the whole
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Low Tatras population of brown bears, has been lost through the intensification of timber processing, mainly in
NAPANT.

From the 19th century to the 1990s the whole region below the Tatras (Liptov, Orava and SpiS) was an agricultural
region, the basis of which was potato production. At the present time other crops of exceptional interest to bears are
grown on large areas. Among these are mostly various kinds of cereals, oil seed rape and maize. Fields with these
crops are particularly attractive for bears, because they provide sufficient quantities of energy rich food. At the time
when crops are ripening some bears are seen more often in the vicinity of human settlements, which sometimes leads
to justifiable doubts and fear among the local people. Therefore we evaluate bear behaviour as gradual adaptation to
new circumstances. We can also define it as a reaction to new circumstances, or as “cause - effect”.

We are of the opinion that the significant migration of bears into the foothills of TANAP is caused by these
three activities:

1. the presence of attractive feeding sites run by hunting organizations for game and feeding sites intended for
photographing wildlife, which are active even when there is sufficient natural food

2. a significant change in agriculture in the foothills

3. intensification of timber processing in the heads of valleys (mostly NAPANT)

Individual parts of this expert publication should help to raise awareness of the general and expert public on the
basis of demonstrable facts and practical experience, while our goal was to elaborate a plan for the management of
the brown bear. In the Tatras region this plan deals with the issues of refuse, protection of beehives and livestock,
agriculture and hunting, protection of natural core habitats and brown bear wintering areas and a working team of
people who in the future would solve conflict situations arising between people and bears.

Pavol Lenko and co-authors, Tatras National Park administration
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